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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422203470

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6422203470.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 16.06.2023 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci Zalobcu Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, pravne zastupeny Befio & partners advokatska kanclearia, s. r. 0., Namestie svatého
Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti zalovanému D. M., D.. XX XX.XXXX, C. W. XX, XXX XX C. W. o
Zalobe na uhradu sumy 836,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 836,44 €, spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 410,75 € od 04.10.2019 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 10,08 € od
17.10.2019 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 38,40 € od 24.03.2020 az do zaplatenia, 5 % p. a. zo
sumy 377,21 € od 01.08.2020 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 08.12.2022 podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na vydanie platobného
rozkazu pre istinu vo vyske 836,44 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze na zéklade
uzatvoreného zmluvného vztahu medzi oznaéenymi u€astnikmi konania, resp. pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doSlo k vzniku zavazku na strane oznaeného Zalobcu, spocivajuceho v povinnosti
dodavat na dojednanom odbernom mieste elektrickil energiu v prospech Zalovaného, zavazku na strane
Zalovaného uhrady kupno-predajnej ceny za dodanu elektrick energiu na dojednanom odbernom
mieste podla cenového predpisu. Zalobca v navrhu dalej konstatoval, Ze poru$enim zmluvnych
povinnosti, resp. povinnosti stanovenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spésobil, napriek
splatnosti fakturovanych sum za dodavku el. energie Zalovany voci Zalobcovi dlh vo vySke Zalovanej
istiny.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/74/2022 - 34 zo diia
22.12.2022. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
sp. zn. 7Csp/74/2022 - 44 zo dfia 17.03.2023 zruSeny, sud pouzil realizaciu ukonov podla § 116 ods. 2
CSP a nasledne nariadil vo veci termin pojednavania.

3. Sud prioritne skumal aktivnu legitimaciu na strane oznaeného Zalobcu, vzhfadom na rozdielne
subjekty uvedené v zmluve, resp. v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Aktivnu legitiméaciu na strane
Zalobcu mal sud preukazanu zo zapisnice o odovzdani a prevzati €asti podniku - obchod - z vlastnictva
spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. do vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
obchod, a.s. zo dfia 25.10.2018.



4.7 prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,,Zalobca®)
a Zalovany uzatvorili dfia 29.05.2018 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny v zmysle ustanoveni Zakona
€. 251/2012 Z. z. Sucastou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky a cennik. Odberné miesto
podla samotnej zmluvy bolo dojednané na adrese R. Z. - Uhrady, supisné &islo XXX, orienta&né Cislo XX.
z obsahu zmluvného zavazku vyplynula pre sud okolnost, Ze zavazok na strane zalobcu tohto zatazoval
povinnostou dodavky el. energie na dojednanom mieste, a v poskytovani sluzieb a vykonov suvisiacich
s dodavkou elektriny na dojednanom odbernom mieste. Z toho istého dokladu mal sud preukazané,
Ze zavazok zatazujuci zalovaného spocival v pravidelnych uhradach zalohovych platieb a v kone¢nom
ddsledku v uhradach koneéného vyudtovania za to - ktoré zuétovacie obdobie ako kipno-predajnej ceny
za dodanu elektricku energiu na dojednanom odbernom mieste. Zo samotnej fakturacie, ako prostriedku
procesného utoku, vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalobca po splneni svojej povinnosti vyplyvajuce;j
zo zmluvy vo forme dodavky el. energie na dojednanom odbernom mieste vyfakturoval Zalovanému
faktdrou &. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 03.10.2019 kupno-predajnu cenu vo vyske 466,57 €,
faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 31.07.2020 sumu 412,86 €, faktirou €. XXXXXXXXXX
so splatnostou ku driu 16.10.2019 sumu 11,43 €, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu
23.03.2020 sumu 42,71 €. Z prostriedkov procesného utoku, a to prehladu uhrad platieb fakturovanych
horeuvedenymi fakturaénymi dokladmi mal sud preukazané, Ze Zalovany do su€asnej doby s uhradou
fakturovanych sum, ako kupno-predajnych cien, zostal necinny.

5. Z takto prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany porusenim zmluvnej
povinnosti, poruSenim zakonnej povinnosti, poruSenim dojednani vSeobecnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnt sucast zmluvy spésobil vodi Zalobcovi dih. Vy8ku diZznej Ciastky mal sud
preukazanu z fakturacie. Zalovany neprodukoval v ramci konania Ziadne dékazné prostriedky vo forme
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi by preukazoval opak.

6. Podla § 559 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), splnenim dlh zanikne, dlh musi byt
splneny riadne a véas.

7. Z prevedeného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazanu opravnenost naroku uplatneného
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 08.12.2022 a preto v €asti istiny tomuto v plnom rozsahu
vyhovel.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Vzhladom na splatnost fakturovanych sum sud kvalifikoval navrh i v tejto €asti ako dévodny, vzhlfadom
na horeuvedené zakonné ustanovenie, pricom vySku uro€enia z omeskania stanovil v zmysle zakonne;j
upravy Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouZzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



