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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka na hlavhom pojednavani konanom dha
21.10.2013 takto

rozhodol:

1.0bzalovany Q. N., nar. XX.XXXXXX, v Q., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q., U. S. XA,
nezamestnany, na slobode

2.0bzalovany T. F., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q., R. XX, prechodne bytom
P. XXX, F. U., na slobode

sa uznavaju za vinnych, ze

1.Q. N. od presne nezisteného ¢asu do 15.45 hod. dfia 29.11.2006 v Bratislave na ulici U. S. C.. X/
A v byte €. X vo svojej izbe bez povolenia prechovaval 1 ks injekénu striekaCku s obsahom bézového
krystalického materialu s obsahom 7512 mg, 4 ks poskladanych alobalov s obsahom bézového
krystalického materialu s celkovou hmotnostou 132 mg a papierovu obalku s neznamym rastlinnym
materialom, pri¢om naslednou expertizou KEU PZ v Bratislave sa zistilo, ze zatavena injek&na striekacka
obsahuje 7512 mg metamfetaminu s primesou piracetamu, kofeinu a pseudoefedrinu s priemernou
koncentraciou 44,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 84 az 167 obvyklym jednorazovym davkam drogy,
4 ks alobalové skladacky obsahovali metamfetaminu s primesou piracetamu, kofeinu a pseudoefedrinu
s priemernou kocentraciou 45,3 % hmotnostnych, o zodpoveda 4 obvyklym jednorazovym davkam
drogy a papierova obalka obsahovala konope s hmotnostou 265 g, s priemernou koncentraciou 8,5 %
hmotnostnych THC, obsahujuc 23 mg THC, o predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy, priom
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latkach a konope je v zmysle uvedeného zakona zaradena do I. skupiny
omamnych latok

2.Q. N. spolu s T. F. dfia 09.01.2006 v ¢ase okolo 17.30 hod. v Q. na R. E. v pohostinskom zariadeni B.,
oslovil poskodeného L. W. Q. N. s poziadavkou, aby mu vratil pozi¢ané peniaze sumu 200,- Sk a ked
poskodeny tieto nemal, tak mu Q. N. vrazil dvakrat pastou do oblasti sanky, nasledne mu T. F. povedal,
aby iSiel spolu s nimi von, priCom Q. N. tahal poSkodeného za rameno a T. F. ho kopal niekolkokrat
do oblasti pravého kolena zozadu a ked poSkodeny padol na zem na travu, obaja ho kopali do oblasti
hlavy a krku a Ziadali od neho sumu 5.000,- Sk ako pokutu za to, Ze peniaze nevratil v€as, az pokial im
neprislubil, ze im vSetko zaplati do troch dni, &im poSkodenému L. W. spdsobili krvné podliatiny tvarove;j
Casti, hlavne v okoli pravého oka

3.Q. N. v éase 0 19.30 hod. dina 19.04.2009 v Q. po R. ulici smerom do mesta riadil motocykel zn. Honda
VTR 1000 s e. ¢. PO-XXX J., kedy neprispdsobil svoju rychlost svojim schopnostiam, viastnostiam



vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, preSiel do proti smeru,
kde narazil do obrubnika na lavej strane vozovky a nasledne spadol na zem, pricom si spdsobil tazké
zranenia, pricom motocykel riadil aj napriek tomu, Ze mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 5T 30/2007 zo dha 06.03.2007, pravoplatného dna 21.04.2007, uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 5 (péat) rokov do 21.04.2012

teda

v bode 1 obz. Q. N.

- neopravnene prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku

vbode20bz. Q.N. J.T. F.

- iného nasilim nutili, aby nieo konal

v bode 3 obz. Q. N.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti

¢im spachali

v bode 1 obz. Q. N.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

vbode20bz. Q.N. J.T. F.

- zlo€in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k 189 ods. 1 Tr. zadkona

v bode 3 obz. Q. N.

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Zato sa

odsudzuju

1.0bzalovany Q. N.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obZalovanému ukladd aj trest zakazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 5 (péat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to financne;j
hotovosti vo vy8ke 393,34 € (11.850,-Sk), ktora sa nachadza na depozitnom ucte Okresného sudu
Bratislava lll, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX a bola pévodne vedena v knihe trestnych depozitov kniha 4
Cislo listu 49 rok 2007 na Okresnej prokurature Bratislava IIl.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

2. Obzalovany T. F.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 64/2011 zo dra 12.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfia 07.02.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obZalovanému ukladd aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, Q. odkazuje
S0 svojim narokom na nahradu Skody na obcianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim naroku na nahradu $kody uplatneny zo
strany poSkodeného L. W., nakolko tento sa na hlavné pojednavania, v ktorom sud zapocal dokazovanie
v predmetnej veci nedostavil, vysluchom obzalovanych Q. N., T. F., vysluchom svedka I.. W. L., L. W., L.
W., precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania a to L. R., J. N., D. B., pre€itanim znaleckych
posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava, znalcom z odboru
zdravotnictva L.. L. U. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materidly, i celym spisovym materialom na vec sa vztahujucim.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovani a prokurator nemali zaujem konat’ o dohode
o vine a treste.

Poskodeny L. W. v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu 8kody, ktora mu vznikla poSkodenim
zdravia. Tuto vSak blizSie neSpecifikoval.

Obzalovany Q. N. na hlavhom pojednavani po tom ¢o mu bolo zo strany sidu umoznené ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, u€inil vyhlasenie vo vztahu ku skutku v bode 3, kde je stihany
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a vyhlasil, ze
vo vztahu k tomuto skutku sa citi vinny.

Vo vztahu k ostatnym bodom obZaloby, ktoré sa ho dotykaju uviedol, Ze nema zaujem ucinit’ Ziadne
vyhlasenie.



Sud procesnym postupom kladol obzalovanému otazky vo vztahu k bodu 3 obZaloby, ku ktorému uginil
vyhlasenie, na zaklade ktorého priznal spachanie skutku podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr.
poriadku, na ktoré vSetky suhlasne obZalovany odpovedal ano.

Nasledne sud po zisteni stanoviska intervenujuceho prokuratora uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného Q. N. vo vztahu k bodu 3 obzZaloby o priznani ku skutku prijal, prifom zaroveri bolo
rozhodnuté, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat nebude.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze obzalovany Q. N. bol na zaklade obZaloby stihany pre dalSie dva skutky
bol vo vztahu k tymto skutkom aj vypocuty.

Ku Skode, ktoru uplatnil poSkodeny W. uviedol, Ze k tomu sa nemé ako vyjadrit, nakofko poskodeny
Ziadnu konkrétnu Ciastku neuviedol.

Ku skutku v bode 1 obZalovany Q. N. vypovedal, Ze v presne nezistenom &ase ho, tohto ¢asu uz nebohy
kamarat T. C. poziadal, aby mu uschoval krabicu od topanok u seba, pricom on vS§ak nemal ziadnu
vedomost o tom, Zze €o sa v krabici nachadza. Niekolko dni po tom ako mal krabicu u seba dosli k nemu
policajti, tuto krabicu pri domovej prehliadke mu na$li. Ku skutku sa v pripravnom konani doznal a to z
dovodu, Ze mu policajti sfubovali prepustenie zo zadrzania bez toho, aby podali navrh na vzatie jeho
osoby do vazby.

Na dalSiu otazku obZalovany uviedol, Ze jeho kamarat T. C. zahynul asi pred rokom, pri€om je pravda,
Ze od 29.11.2006 kedy boli u neho zaistené drogy sa s C. nestretol a to preto, Ze celu vec chcel vyriesit
az na sude. Pri odovzdavani krabice s drogami nebol nikto iny pritomny, ani o tom, Ze krabicu, ktoru
mu dal C. prechovéava, nikto iny vedomost nemal. On sam Ziadne drogy neuZival a ani ich nepredaval.
Akym spbsobom sa policajti dozvedeli, Ze prechovava krabicu resp. drogy od C. si vysvetlit nevie. Z
pocutia mal vedomost o C., Ze fajcil aj predaval marihuanu.

Ku skutku v bode 2 obZaloby obzalovany Q. N. vypovedal, Ze poSkodeného poznal iba z vedenia. Vie,
Ze byva niekde na Rendézy. Vie o riom, Ze je narkoman, ktory v okoli svojho bydliska vykonaval rozne
kradeZe a bol znamy pachanim trestnej €innosti. Po€as pripravného konania nebol pri rekognicii nikym
opoznany, vedie riadny zivot. Byva spolu s priatefkou, ktora je tehotna a chcu spolo€ne vychovavat
dieta. S poSkodenym sa teda blizSie nepoznal a ani sa nikdy nezdravili, pozna ho len zo sidliska. Do
pohostinstva B. chodieval iba velfmi zriedkavo, nepamata sa, Ze by bol v pohostinstve v rovhakom Case
ako poskodeny. Poskodenému nikdy Ziadne peniaze nepozi¢al a ani nevie kde poSkodeny W. byva a
nepozna ani jeho matku L. W..

Na dalSie otazky zo strany sudu obzZalovany vypovedal, Ze je pravda, Ze v pripravhom konani na natlak
vySetrovatela, ktory mu sluboval, Ze pdjde domov ak sa prizna vtedy, ked sa priznal k prechovavaniu
drog uvadzal, Zze dvakrat do tyzdna Srupal drogy.

Vzhladom k tomu, Ze vypoved, ktorej sa mal priznat k prechovavaniu drog ako aj k ich uzZivaniu bola
ucinena za pritomnosti obhajcu a teda ak by obZalovany uviedol &i aj v pritomnosti obhajcu na neho
vySetrovatel robil ,natlak®, obZalovany uviedol, Ze vtedy na neho vySetrovatel netladil, bolo to este pred
tym, ked bol s vySetrovatefom sam. Na to ako je mozné, Ze nasledne vySetrovatel aj napriek jeho
doznavajucej sa vypovedi podal navrh na jeho vzatie do vazby na Okresnu prokuraturu Bratislava lll,
obzalovany uviedol, Ze si to vysvetlit nevie z akého dévodu to bolo. To odkial poSkodeny W. uviedol jeho
presné meno ako aj skuto¢nost, Ze od neho pozadoval vratit' peniaze, z €oho je zrejmé, Ze ho poznal,
obzalovany uviedol, Ze Raca je v podstate dedina a kazdy kazdého pozna.

Co sa tyka spoluobZalovaného T. F. vie, Ze robil taxikara na Rendézy. Spoznali sa asi 5 - 6 rokov dozadu,
pri¢om so svojimi priatelkami boli zoparkrat aj na lyzovacke.

Obzalovany T. F. na hlavnom pojednavani uinil vyhlasenie a prehlasil, Ze sa citi nevinny zo Zalovaného
skutku.



Co sa tyka $kody, ktor( uplatnil poskodeny W. k tomu sa vyjadrit' nevie, pretoZe tento Ziadnu konkrétnu
Skodu neuplatnil.

K samotnému skutku v bode 2 obzalovany obZalovany T. F. vypovedal, Ze poSkodeného W. pozna
zo sidliska, jednalo sa o jeho suseda, pri€om on sa skutku nedopustil. PoSkodenému nikdy peniaze
nepozi€iaval a ani nemal vedomost' o tom, Ze by mu ich mal pozi€at’ spoluobzZalovany N.. PoSkodeny
W. mal pochybnu povest, bol to fetak a zlodej. Co sa tyka jeho navstev v pohostinstve B., obZalovany
uviedol, Ze obCas sa tam zastavil na kofolu. PoSkodeného v8ak nikdy v tomto pohostinstve nestretol. S
poskodenym W. nikdy Ziadny konflikt nemal a teda nevie pre¢o ho oznadil za pachatela skutku v bode
2. U W. doma nikdy nebol a ani sa nestykali, maximalne sa pozdravili na ulici. Na otazku ako je mozné,
Ze matka poskodeného L. W., L. W. ho po€as rekognicie v pripravnom konani opoznala ako jedného z
pachatelov, ktora prisla k nej do bytu a pod hrozbou vyhrazok pozadovala zaplatenie 5.000,- Sk za dih,
ktory mal predstavovat péziCku poskodenému W., obZalovany uviedol, Ze tato skutonost vysvetlit nevie
asi sa zdal matke poskodeného povedomy, tak ho oznacila. So spoluobZalovanym Q. N. sa poznali uz
velmi dlho, chodili spolu von, kiipat’ sa a mali rézne iné spolo¢né aktivity.

Svedok I.. W. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2006 pracoval na OR PZ Bratislava Ill ako
vySetrovatel PZ. Na otazku &i pozna niektorého z obZalovanych, svedok uviedol, Ze ich osobne nepozna.
Povedomy sa mu vSak zda obZalovany N., pri€om aj to meno mu nie€o hovori, ale ¢o konkrétne by to
malo byt z jeho pracovného zaradenia k tomu sa uz bliz8ie vyjadrit’ nevie.

Na konkrétnu otazku &i dia 30.11.2006 vypocuval obZalovaného Q. N. v suvislosti s drzbou drog s tym,
Ze ked sa obvineny dozna mu slubil, Ze pdjde domov a aj napriek jeho doznaniu nasledne spracoval
navrh na vzatie obvineného do vazby svedok vypovedal, Zze ur€ite ni¢ také ¢o obZalovany uviedol, to
je, Ze by mu sluboval v pripade doznania odchod domov sa neudialo a nikdy vysluch obvineného ako
vySetrovatel PZ takymto sp6sobom neviedol. Procesny vysluch nikdy neviedol bez pritomnosti tretej
osoby, navySe ak bol pritomny pri vysluchu obhajca povazuje za takuto konstrukciu za absurdnu. Je
zrejmé, Ze pokial by prislo k nejakym nezrovnalostiam, urcite by bolo toto zaprotokolované aj do vypovedi
a pokial to tam nie je, pochybuje Ze by k tomuto bolo doslo, €im ma na mysli, Ze by sa vysluch zapocal
bez obhajcu, avSak je zrejmé, Ze od pociatku samotného vysluchu bol obhajca pri danom procesnom
ukone pritomny.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze oboch obZalovanych pozna, pri€¢om sa poznaju
vzajomne a to uZ od maliCka a teda evidentne sa s obZalovanymi z Rendézu pozna. Dha 09.01.2006
0 17.30 hod. sa nachadzal v pohostinstve B., priCom urcity ¢as pred uvadzanych datumom si pozi¢al
od Q. N. 200,- Sk. Ked sa teda stretol v uvedenom €ase s obzalovanym, Q. N. chcel od neho peniaze
spat, ale kedze peniaze nemal, tak mu ich nemal ako vratit. Nasledne ho N. napadol tak, ze mu vnutri
v pohostinstve vrazil, nasledkom €oho bol otraseny, pricom je pravda, Ze voci obZalovanym vo vnutri
pohostinstva mal ,silné reci“, tak ho obzZalovani vytiahli von, kde pokracovala bitka, pri¢om mu bolo
zrejmé, Ze to je za to, aby sa uvedomil, Ze je dlzny peniaze. ObZalovani od neho v3ak pozadovali vratit
ovela vySSiu Ciastku ako bol dizny, priCom N. Ziadal od neho sumu 5.000,- Sk. Vonku pred podnikom,
kde ho obzalovani vytiahli ho bili obaja, pri€¢om ako dlho to trvalo, to nevie, ale po bitke zostal na zemi.
Ma vedomost’ o tom, Ze obZalovany potom boli u jeho matky doma, ale ¢o konkrétne sa tam dialo, k
tomu sa vyjadrit nevie.

Na otazku obhajoby, aby svedok uviedol meno druhého obZalovaného, na ktorého aj konkrétne ukazal
a Ci teda vie ustalit o koho sa jedna, svedok uviedol, Ze samozrejme to vie uviest, vola sa T. F., pricom
tento bol v pritomnosti Q. N. aj vo vnutri reStauracie, ked N. od neho pytal peniaze aj ked mu vrazil.

Svedkyna L. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v januari roku 2006 obaja obZalovani jej kopali
do dveri bytu a ked otvorila tak sa pytali na syna, ktory vS8ak doma nebol. Za&ali od nej poZadovat
5.000,- Sk a vyhrazali sa Ze ak dojdu do bytu tak jej vietko rozbiju a Ze z bytu jej spravia ,drevarefi®.
Okrem toho sa vyhrazali aj tym, Ze €i chce, aby bol prvy mftvy jej syn alebo jej dcéra. Obzalovanych do
vnutra nepustila, pricom z obZalovanych konkrétne T. F. sa vratil, ked odisli a povedal jej, Ze ten druhy
obzalovany trva na tom, aby nachystala 5.000,- Sk za syna, pretoZe pred tym jej synovi pozi€al 500,-
Sk. Toto uvadzal aj ten starSi obzalovany t. j. Q. N., Ze na miesto 500,- Sk budu platit' 5.000,- Sk. V ten
deri potom okolo 18.00 hod. odchadzala do prace na noé&nu a ako vychadzala z vchodu oproti videla
ist svojho syna L. W., ktory bol cely dobity a krvavy. Pred tym vS8ak ako odchadzala, vzapati potom ako



obzalovani odi$li od dveri jej bytu, volala na policiu, kde nahlasila, ¢o sa stalo. Vzapati na to ako jej syn L.
prichadzal ku vchodu a bol dobity, akurat vzapéati prichadzala aj hliadka policie. Nasledne vzhfadom na
to, Zze musela ist do zamestnania s policiou sa dohodla, Ze pride vypovedat na oddelenie na druhy deri.

Nasledne na to svedkyna bola vyzvana zo strany sudu, &i vie so 100 % istotou opoznat obzZalovanych
ako pachatelov skutku, svedkyria uviedla, Ze si je 100 % ista Ze v obZalovanych sa jedna o pachatefov
a su to tie osoby, ktoré sa vyhrazali jej zni€enim bytu a aj fyzickou likvidaciou dcéry a syna.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vo vypovedi svedkyni doSlo k ur&itému rozporu vo vypovediach, t. j. tej,
ktoru ucinila na hlavnom pojednavani oproti vypovedi, ktort u€inila v pripravnom konani, bola precitana
procesnym postupom jej vypoved z pripravného konania, pri€om zarover bola dotazovana k rozporom
vo vypovediach, priCom svedkyrfa uviedla, Ze je pravda, ze v pripravhom konani vypovedala, Ze skutku
sa dopustili neznami muzi, pri¢om v danom momente si neuvedomila, Ze jedného z nich t. j. T. F. uz pred
tym videla, kedZe tento sa kamarétil s jej synom a €o sa tyka obZalovaného N. toho videla prvykrat v
Zivote pred dverami svojho bytu a potom ho videla este raz po skutku pri skladoch na ulici Pri Sajbach,
kde tento bol v spolo¢nosti jej syna L., kde sa mu znovu vyhrazal, pri¢om tuto okolnost potom uvadzala
aj v dodatku svojej vypovedi na policii.

Procesnym postupom sud precital vypovede svedkov z pripravného konaniaato L. R., J. N.aD. B. za
vyslovného suhlasu obZalovaného i prokuratora.

Svedkyna L. R. v pripravnom konani vypovedala, Ze pracuje v pohostinstve D., ktory je prezyvany ,B."
ako &asnicka. Osobu s menom L. W. poznd, pretoZe byval na Rendézy v Raci na P. C.P. XX a ona byva
na P. C.P. XX. Vie, Ze mé asi 25 rokov, pric¢om v uvedenom pohostinstve robi asi 3 (tri) roky. Nepaméata
sa na to, Ze by sa v ich pohostinstve L. W. pobil. Takato vec by sa tam asi rozniesla a asi by sa to aj
dozvedela. Osoby Q. N. a T. F. nepozna. Vie, Zze L. W. sa odstahoval nieckam s matkou do U., asi rok
ho uz vébec nevidela.

Svedok J. N. v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat’ vzhfadom na svoj
blizky pribuzensky vztah k obzalovanému Q. N..

Svedok D. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze dfa 29.11.2006 v ¢ase okolo 15.30 hod. iiel k Q. N.
na ulici U. S. X/A s tym, Ze mu vratit DVD - ka. Po prichode na uvedenu adresu bol prislugnikmi PZ
vyzvany, aby sa dostavil k vysluchu. Co sa tyka Q. N. pozna ho desat rokov. Posledného pol roka &o
k nemu chodi si vzéjomne vymiefiaju filmy na DVD, pri€om chodi k nemu asi dvakrat do tyZdia podla
dohody. On sam nie je zavisly na navykovych latkach, len sem-tam si da mariSku. U Q. si raz tiez dal
mariSku, vtedy ked ju mal u seba a vtedy si ju dali spolu s Q.. O tom, Ze by Q. bral nejaké drogy nevie.
O tom, Ze by Q. predaval drogy o tom nema Ziadnu vedomost a ani to kto k nemu chodi. Par krat u Q.
videl jeho frajerku B.. Ked k nemu chodi zazvoni mu resp. zaklope na dvere a DVD - ¢ka si menia medzi
dverami. Nikdy od Q. Ziadne drogy ani navykové latky nekupoval.

Okrem takto vykonaného dokazovania su vo veci vykonal aj dokazovanie precitanim znaleckych
posudkov a to znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava ¢. U. - XXXXX/
KEU- Q. -V. -XXXX a znalecky posudok znalca L.. L. U., znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie za vyslovného suhlasu dotknutych procesnych stran.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vypracovaného pod &islom U. - XXXXX - B. - Q. - V. - XXXX vyplyva,
Ze ulohou bolo skumanie kriminalisticko-expertiznymi metédami predloZzenych predmetov, ktoré boli
zaistené pri domovej prehliadke nachadzajlceho sa v Bratislave na ul. U. S. X/A v byte &islo X, v ktorom
trvalé bydlisko mal obzalovany Q. N.. Skimanie zaistenych predmetov a stép bolo zamerané hlavne na
pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok. Na skimanie bolo predloZzenych 5 stop ako aj stery z
lavej a pravej ruky os6b Q. N., D. B. a J. N.. Medzi stopami sa nachadzala zatavena plastové injekéna
striekatka s obsahom krystalického materialu, kovova krabi¢ka so 4 kusmi poskladanych alobalov s
obsahom krystalického materialu, papierova obalka so suSenym rastlinnym materidlom a bankovky v
rézny nomindlnych hodnotach.

Zo zaverov posudku je zrejmé, Ze v stope Cislo 1 sa nachadzal material s hmotnostou 7512 mg s
priemernou koncentraciou 44,5 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou piracetamu, kofeinu a



pseudoefedrinu. V kovovej krabicke v Styroch poskladanych alobaloch sa nachadzal kryStalicky material
s celkovou hmotnostou 132 mg s priemernou koncentariciou 45,3 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou piracetamu, kofeinu a pseudoefedrinu. V papierovej obalke sa nachadzalo konope s
hmotnostou 265 mg v koncentracii 8,5 % hmotnostnych THC. Na predloZenych bankovkach boli zistené
pritomnosti stop metamfetaminu, kokainu, heroinu a MDMA.

Metamfetamin v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Zb. zakonov 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zneni neskorSich predpisov je zaradeny do II. Skupiny psychotropnych l4tok,
rastliny rodu Canabis (konopa) je v zmysle citovaného zakona zaradeny do I. skupiny omamnych latok.
TaktieZ kokain je zaradeny do Il. Skupiny omamnych latok a heroin a MDMA su zaradené do |. skupiny
omamnych a psychotropnych latok.

PredloZzené mnozstvo materialu v stope Cislo 1 zodpoveda 84 - 167 jednorazovym davkam drogy, v
stope Cislo 2 zaistenému mnoZstvu zodpovedaju 4 jednorazové davky drogy a zaistené konope v stope
Cislo 3 predstavuje 1 jednorazovu davku drogy.

Na steroch z ruk bol zistend pritomnost metamfetaminu iba u vzorky pochadzajucej od osoby J. N..

Zo znaleckého posudku znalca L.. L. U. vyplyva z jeho zaverov, Ze u obvineného Q. N. sa po posudeni
jedna o abuzus nelegalnych drog a to psychostimulancii a kanabinoidov bez prejavov zavislosti. Znalec
u obvineného nezistil prejavy zavislosti na nelegalne drogy, ale len ich abuzus, preto ani nemal dost
pokladov, aby u obvineného odporucal ochranné protitoxikomanické lieCenie. Taktiez mal znalec za to,
Ze nie je potrebné skumanie duSevného stavu u obvineného Q. N. dvomi znalcami.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zadokumentovanych v spisovom materialy, z ktorych ako délezité pre rozhodnutie a posudenie vo
veci vyhodnotil najma: zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentaciu domovej prehliadky,
potvrdenie z VUB a. s., Uradné zaznamy, odpis z registra trestov ako aj spravu z Okresného Uradu a
taktiez aj listinné dékazy z pripojeného spisového materialu, z ktorych pre posudenie skutku su dblezité
najma zapisnice o rekognicii, fotodokumentacie z rekognicie, lekarska sprava, sprava z Obecného
uradu, sprava z evidencie vaznov, sprava z oddelenia dokladov, vypis z registra priestupkov, odpisy z
registra trestov obzalovanych a samozrejme aj aktualne odpisy z registra trestov ku driu 18.10.2013 na
oboch obZalovanych a v neposlednom rade aj pripojené spisové materidly tykajuce sa obZalovanych a
to spisové materialy Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 5T 30/07 a spisovy material Okresného sudu
Galanta €. k.2T 64/2011.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, ktord bola vykonana dia 29.11.2006 o 15.45 hod. na
z&klade prikazu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 29.11.2006 vydaného pod Cislom A. - F. - XXX/XX
bola vykonana domova prehliadka u Q. N., nar. XX.XX.XXXX v byte pri S. X/A, Q., pricom pri domovej
prehliadke boli zaistené v detskej izbe stopy a to 1 ks injekéna striekacka s obsahom neznamej latky, 1
ks kovova krabi¢ka s obsahom 4 kusov alobalovych skladaciek s obsahom neznamej latky a neznama
suSena rastlinna latka ako aj finanéna hotovost vo vySke 10.400,- Sk a 70 €.

Z potvrdenia VUB vyplyva, Ze na fondovy uget bola vloZzena ¢iastka 11.850,- Sk a na devizovy udet
Ciastka 70 €, pricom obe transakcie prebehli dha 18.02.2007.

Zo spravy Obvodného uradu Bratislava vyplynulo, Ze obzalovany Q. N. nebol stihany pre priestupok od
roku 2004 az do 13.12.2006.

Zo zapisnice o rekognicii, ktora prebiehala dfia 30.11.2006 vyplynulo, Ze svedkyria L. W. opoznala ako
pachatela T. F., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om v druhej rekognicii, na ktorej bol zi¢astneny obZalovany Q.
N. nikoho neopoznala.

Z lekarskej spravy vyhotovenej diia 11.01.2006 L.. L. L. vyplyva, Ze diia 09.01.2006 bol vySetreny pacient
chirurgom a neurolégom dfia 11.01.2006 s diagn6zou stav po zmliazdeni tvare s odierkami koZe a
krvnymi vyronmi a poranenie zubov, pri¢om tieto zranenia utrpel dfia 09.01.2006 poSkodeny L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X, Q..



Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze Q. N. a ani T. F. neboli stihani pre spachanie priestupkov.

Z aktualnych odpisov registra trestov vyplyva, Ze obZalovany Q. N. bol doposial viackrat sudne trestany,
av8ak na jeho osobu sa v tychto odsudeniach hladi akoby odsudeny nebol, pri¢om posledné odsudenie
ma vykdzané odsudenie Okresnym sudom Bratislava lll, tresthym rozkazom zo dfia 06.03.2007,
pravoplatnym dria 21.04.2007, pod €islom 5T 30/2007, kde bol odsudeny pre marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov ako aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 5 rokov.

Obzalovany T. F. bol doposial Sestkrat sudne trestany, najma pre marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, priCom posledné tresty, ktoré boli obZzalovanému ulozené, boli
uz tresty nepodmienecné, kde obzalovanému bol uloZeny trestnym rozkazom zo dia 12.05.2011, pod
Cislom 2T 64/2011, pravoplatny dna 07.02.2012 Okresnym sudom v Galante, za ubliZzenie na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a § 148 ods. 1 pism. b) Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia ako aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu
4 rokov. Posledné odsudenie vykazané v odpise z registra trestov u obZalovaného T. F. je rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, 2T 12/2012, pravoplatny diha 18.09.2012, kde bol odsudeny pre marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kde bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Galanta, pod sp. zn. 2T
64/2011.

U obZalovaného T. F. z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze skutku, pre ktory je stihany sa dopustil skér
ako bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 64/2011 zo dfia 12.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.02.2012, pricom tato skuto€nost mala vplyv na uloZenie suhrnného
trestu tak ako ma na mysli ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. z&dkona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 2 Tr. poriadku sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovanych zo Zalovanych skutkov bola jednoznacne preukazana.

Obzalovany Q. N. v bode 1 tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim
v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona drzal omamné a psychotropné latky, dopustil sa zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, pretoze naplnil vietky jeho zakonné znaky po subjektivnej
i objektivnej stranke. Zo spachania skutku je usvedCovany jednak tym, Ze omamné s psychotropné
latky boli zaistené pri domovej prehliadke v jeho izbe a navySe podla znaleckého posudku sa jednalo
0 mnozstvo, ktoré vysoko prekratovalo mnozstvo potrebné na jednorazovu davku. Do urcitej miery je
obZalovany usvedCovany aj vypovedou svedka D. B., pricom tento uvadza, Ze u obZalovaného dokonca
spolu s nim konzumoval omamné a psychotropné latky.

Zo skutku v bode 2 je obZalovany usved€ovany jednak vypovedou samotného poskodeného L. W. taktiez
aj vypovedou svedkyne L. W. ako aj listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy,
pricom obZalovany tym, Ze svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona napadol
poskodeného spolu so spoluobzalovanym, priCom poskodeného nutili, aby poskytol finanéné plnenie
niekolkondsobne prevySujuce po6zi¢ku, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona po subjektivnej i objektivnej stranke.

Zo skutku v bode 3 je obZalovany usved&ovany svojim vlastnym vyhlasenim o vine a taktieZ aj ostatnymi
ddkazmi, ktoré boli produkované v ramci pripravného konania, pri€¢om obZalovany svojim umyselnym
konani v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona tym, Ze jazdil na motorovom vozidle - motocykli a to aj napriek
tomu, Ze mu bolo rozhodnutim sudu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, naplnil vietky
zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
po subjektivnej i objektivnej stranke.

Obzalovany T. F. zo skutku v bode 2 je usved&ovany vypovedou samotného poskodeného L. W. a taktiez
aj svedkynou L. W., ako aj listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy.



Obzalovany T. F. tym, Ze svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zédkona napadol
poskodeného spolu so spoluobzalovanym, priCom poskodeného nutili, aby poskytol finanéné plnenie
niekolkondsobne prevySujuce po6zi¢ku, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona po subjektivnej i objektivnej stranke.

Sud sa zaoberal aj existenciou polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti tak ako méa na mysli ustanovenie
§ 38 ods. 2 Tr. zakona ako skuto¢nostou, ktora ma vplyv pri uréovani druhu a vymery trestu, priCom v8ak
dospel k zaveru, Ze ani u jedného z obzalovanych nevzhliadol Ziadnu polahéujucu okolnost tak ako su
tieto vymedzené v § 36 Tr. zakona resp. ani pritaZzujucu okolnost tak ako su tieto taxativne vymedzené
v § 37 Tr. zdkona, preto tresty sud vymeral obZalovanym v zakladnej zakonnej trestnej sadzbe.

Obzalovanému Q. N. sud vymeral trest odiatia slobody v zdkonnej trestnej sadzbe podla § 172 ods. 1 Tr.
z&kona, nakolko sa jednalo o najprisnejSie trestnd sadzbu pri spachani viacerych skutkov s tym, Ze trest
zaroven bol uhrnny tak ako ma na mysli § 41 ods. 2 Tr. zakona. V predmetnej zakonnej sadzbe podla
§ 172 ods. 1 Tr. zdkona vymeral obZalovanému trest na spodnej hranici sadzby v trvani 3 (troch) rokov,
pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, nakolko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokov vo vykone trestu odfatia slobody.

Zaroven obzalovanému vSak bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na skutok v bode 3 obzaloby, priCom vymeru
tohto trestu zakazu Cinnosti sud ustalil v strede trestnej sadzby na dobu 5 (pat) rokov.

TaktieZ sud podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia veci a to finan¢énej hotovosti vo
vySke 393,34 €, nakolko je zrejmé, Ze sa jednalo o finanénu hotovost, ktoru obzalovany ziskal trestnym
¢inom alebo ako odmenu zaf vo vztahu ku skutku v bode 2.

Obzalovanému T. F. sud vymeral podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov t. j. na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pricom tento trest s poukazom na ustanovenie §
42 ods. 1 Tr. zakona je trestnom suhrnnym vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 2T 64/2011, kde bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka, so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, a to z dévodu, Ze skutku
pre ktory je momentélne stihany sa dopustil skér ako bol vydany predmetny trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sa jednalo o trest suhrnny tak ako ma na mysli § 42 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zakona v ramci suhrnného trestu sud ulozZi aj trest zédkazu
¢innosti ak bol taky trest uloZeny uz skorSim rozsudkom ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7
Tr. zakona, ¢o v danom pripade nebranilo ulozeniu takéhoto druhu trestu, preto sud zaroven ulozil
obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 4 rokov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze poSkodeny L. W. uplatnil narok na nahradu Skody, avSak sudu nebolo
zrejmé o aku vysoku 8kodu sa ma jednat’ tak aby bola tato riadne zdokumentovana a doloZzend a
vyjadrena v peniazoch, sud preto s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazal
poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na ob&ianske-sudne konanie.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli ulozené obZalovanym su adekvatne k okolnostiam predmetnej veci
a splnia svoj u€el tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



