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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, Humenng, ICO: 323021 proti Zalovanym 1. S. T., nar. X.X.XXXX, bytom Y., D. XXXX/
XX, zastupeného opatrovnikom R. M., pracovni¢kou Okresného stdu Vranov nad Toplou, 2. W. T., nar.
XXX XXXX, bytom Y., D. XXXX/XX, o vypratanie bytu a zaplatenie sumy 866,28 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 866,28 eur spolu
s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeskania od 1.1.2013 do zaplatenia, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Easti sud narok Zalobcu na vyplatenie bytu vylu &uje nasamostatné konanie, v
ktorom sud rozhodne aj o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sidu diia 8.2.2013 sa doméahal na Zalovanych vypratania bytu &. XX na ulici
D. XXXX/XX v'Y. na 4. poschodi a zaroven sa domahal zaplatenia sumy 866,28 eur s prislusenstvom
z dévodu nezaplatenia najomného.

Pretoze pobyt zalovaného v 1. rade sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/27/2013-26 zo
dna 23.5.2013 ustanovil zalovanému v 1. rade podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z prednesu zastupcu zalobcu a z obsahu zaloby vyplyva, ze Zmluvou o najme bytu zo dia 11.10.2012
Zalobca prenechal Zalovanym do uzivania byt na ulici D. €. XXXX/XX v Y., pri€om najomna zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itd od 1.11.2012 do 31.12.2012. Uplynutim tohto €asu zanikol najom bytu, ktory bol
dohodnuty na urcity ¢as, a kedZe zalobca neuzatvoril so zalovanymi novi nagjomnud zmluvu, najom bytu
zanikol a Zzalovani uZivaju byt poéntc difom 1.1.2013 bez pravneho dévodu. Zalobca sa preto domahal
vypratania predmetného bytu.

Druhou €astou Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 866,28 eur, ktoru predstavuje nezaplatenie
najomného a uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu zo strany Zalovanych.



Opatrovnicka zalovaného v 1. rade ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Zalovana v 2. rade nepoprela skutoénost, Ze mala uzavret najomnd zmluvu so Zalobcom na dobu
uréitd a Zze po uplynuti najmu nedo$lo k obnoveniu zmluvného vztahu. Zalovana v 2. rade nepoprela ani
skutoc€nost, ze ma dlh z titulu neplatenia najomného, pri€om poukazovala na to, Ze jej financna situacia
jej nedovolovala platit najomné, pretoze zije spolu s 2 maloletymi detmi a pobera matersky prispevok vo
vysSke 245,00 eur mesacne s tym, ze tato suma jej nepostacuje na platenie najomného. So zalovanym
v 1. rade sa rozviedli, avSak tento neprispieva na domacnost ziadnym spdsobom.

Z obsahu Povolenia na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dria 3.10.2012 vyplyva, Ze predmetnym
povolenim primator Mesta Humenné dal povolenie na prenajatie bytu v Y. na D. XXXX/XX zalovanym
na dobu urcitld od 1.10.2012 do 31.12.2012.

Z obsahu Prehladu mesaénych zalohovych platieb predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze dih Zalovanych
ku driu 31.12.2012 z titulu neplatenia najomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu predstavuje sumu
866,28 eur.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobe bolo potrebné vyhoviet
CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie najomného, priCom sud narok zalobcu na vypratanie bytu vylugil na
samostatné konanie.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

V danej veci je nespornou skuto¢nostou, ze zalovani nezaplatili zalobcovi najomné a Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, pri€om ich dlh k 31.12.2012 predstavuje sumu 866,28 eur s tym, Ze zalovani
ani tuto sumu nenamietali, a preto sud v tejto Casti vyhovel, a kedZe zalovani sa dostali do omeskania
so zaplatenim najomného, sud priznal aj zalobcovi uplatiiovany poplatok z omeSkania, a to v sulade s
ustanovenim § 4 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

V prevysujucej Casti sud narok Zalobcu na vypratanie bytu vyluéil na samostatné konanie, v ktorom
rozhodne aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



