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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Kristinou Lakotovu vo veci starostlivosti sudu
o maloletu P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Malacky so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov - matky P. F.,
nar. XX. XX.XXXX., bytom I. XXX, XXX XX. I. a otca P. F., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS I. o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu takto

rozhodol:
Sud zveruje maloletu P. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec P. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. F., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 66 Eur mesacne a to vZzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.10.2013 do 21.10.2013 vo vyske 66 Eur je otec povinny uhradit k
rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.11.2011 sa matka domahala, aby sud
zveril maloletu P. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 66,-
Eur mesacne, spatne od 29.06.2009. V priebehu konania svoj navrh zmenila tak, ze Ziadala zro¢né
vyzivné od 01.10.2013 do 21.10.2013.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletd P. sa narodila dia XX.XX.XXXX zo vztahu s P. F.. Pred
narodenim maloletej spolu Zili 4 mesiace do januara 2009. Matka dalej uviedla, Ze je nezamestnana,
toho ¢asu na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Okrem
maloletej P. ma eSte jednu dcéru K., ku ktorej otcovstvo nebolo uréené. Od jula 2009 jej otec maloletej
P. dal len 50,- Eur, je nezamestnany, pracuje brigadne.

Otec s navrhom, aby bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky suhlasil, rovnako aj s
navrhovanou vySkou vyZivného. Dalej uviedol, Ze Zil s matkou maloletej az do jeho nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody, na maloletu jej prispieval.



Otec maloletej suhlasil s tym, aby sud prejednal veci bez jeho pritomnosti, nakofko sa nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody I..

Sud vec prejednal v nepritomnosti otca podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokraCuje v konani, aj ked su uc€astnici neCinni. Ak sa riadne predvolany uCastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa so zapisnicou ¢. 10Pd/9/2013 zo dfa
01.07.2013 o vypocuti otca doziadanym Okresnym sudom Levice, s rodnym listom maloletej, potvrdenim
Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky o vedeni matky v evidencii uchadzadov o zamestnanie
zo diia 18.02.2013, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky o vy$ke vyplateného
rodiCovskeého prispevku matke zo diha 15.02.2013, lustraciou otca v Socialnej poistovni, obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 8P/110/2012 pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta P. F. sa narodila dfia XX.XX.XXXX, jej rodi€ia Zili v spoloénej domacnosti aj po narodeni
maloletej, otec na maloletu prispieval. Po tom &o otec nastupil na vykon trestu odrfiatia slobody maloleta
P. zostala v osobnej starostlivosti matky. Od narodenia maloletej pobera matka na maloletu preddavkovu
socialnu davku vo vySke 180,- Eur.

Maloleta P. nenavstevuje matersku Skolu, matka sa o fiu stara doma, je alergicka na mlieCne vyrobky
inak je zdrava, su s fou vydavky primerané k jej veku.

Matka maloletej ma zakladné vzdelanie, je nezamestnand, evidovana ako uchadzac o zamestnanie na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Malackach, pobera prispevok v hmotnej nidzi a rodinné pridavky
na dve deti. Spolu s maloletou P. a dalSou maloletou dcérou K. byva v rodinnom dome v |. aj spolu so
surodencami. Predtym pracovala brigadnicky v polnohospodarstve s mesaénym prijmom 5 000,- Sk.

Otec maloletej ma stredné odborné vzdelanie v odbore murar, ma odpracovanych 23 rokov, vodi¢sky
preukaz skupiny B, nevlastni ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vacSej hodnoty, nema pernazné
uspory. Od 13.12.2011 je vo vykone trestu odfatia slobody za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy,
pricom predpokladany der ukoncenia trestu je uréeny na 13.04.2014. Vo vykone trestu odriatia slobody
bol zaradeny do vykonu pracovnej €innosti od 09.02.2012 do 09.10.2012, od 18.10.2012 do 20.11.2012,
od 29.11.2012 do 22.01.2013, od 31.01.2013 do 03.06.2013. V sucasnosti je pracovne zaradeny od
23.08.2013. Okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej P. ma vyzivovaciu povinnost k maloletej Q. Q., nar.
XX XX XXXX.. Na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfia 09.07.2013 €.k. 8P/110/2012 je povinny
po¢nuc diiom 01.09.2011 prispievat na vyzivu maloletej Q. vyzivnym v sume 120 Eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o uprave rodi€ovskych povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh matky je dévodny. Sud zveril maloletd Juliu
do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu kazdodenne osobne stara, vzhfadom na to, ze otec
maloletej je vo vykone trestu odhatia slobody.

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost matky ( iba jej starostlivost' ) o dieta,
zohfadnil vek dietata, naklady spojené so stravou a vydavkami na obleCenie, ktoré sa pre Stvorrocné
dieta vzhladom k jeho rastu musi kazdu sezénu obmienat.

Sud subezne skumal pomery otca, jeho majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti.
Sud konstatuje, ze otec odo dna 13.12.2011 nastipil na vykon trestu odnatia slobody, priCom v
suc€asnosti je pracovne zaradeny. V rozhodnom obdobi pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
bol zamestnany, pracoval ako murar, Zil v spoloénej domacnosti s matkou maloletej, podielal sa na
financovani vydavkov domacnosti.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vy3ka priznaného bezného vyzivného je primerana
potrebam maloletej, naviac otec s vySkou vyzivného suhlasil. | ked otec toto vyZivné matke platit nebude,
matka bude mat mozZnost poziadat o priznanie nahradného vyZivného, a tak sa iasto¢ne bude podiefat
Stat na kryti vydavkov dietata, ktoré by inak musela znd3at’ iba matka tak, ako ich znaSala doteraz.

Za obdobie 01.10.2013 - 21.10.2013 vznikla otcovi vyzivovacia povinnost vo¢i mal. P. v sume 66,- Eur.
Zro¢né vyzivné sud zviazal otca nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v plathnom zneni/.



