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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Franti§ek Sevéovi¢, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.juna 2023, v
trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
28.3.2023 sp.zn. 1T/93/2021 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom
A. F. XXXX/X, C.D.E., toho &asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody KosSice , spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves sp.zn. 1
Pv/176/21 zo dia 28.10.202 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods.1, ods. 2 pism.b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. maja 2021 v dopoludnajsich hodinach v C. D. E., E. G. H. I. XX, D. B. A. F. [. XXXX/X, po¢as
spolo¢ného kupania vo vani s mal. dcérou J., nar. XX.X.XXXX, ked boli obaja nahi, poziadal maloletu,
aby ho chytila za pohlavny ud, v désledku ¢oho sa maloleta jedenkrat dotkla jeho pohlavného udu, najprv
nohou a potom jedenkrat rukou, pri¢om jej to bolo neprijemné a tiez sa jej dotykal v oblasti pfs, pretoze
nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenu mal. J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, zastupenu
zak. zast. L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X C. D. E. odkazuje s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.1
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16. maja 2021 v dopoludnajsich hodinach v C. D. E., E. G. H. I. XX, D. B. A. F. |. XXXX/X, po¢as
spolo&ného kupania vo vani s mal. dcérou J., nar. XX X.XXXX, ked boli obaja nahi, poziadal maloletu,
aby ho chytila za pohlavny ud, v désledku ¢oho sa maloleta jedenkrat dotkla jeho pohlavného udu, najprv
nohou a potom jedenkrat rukou, pri¢om jej to bolo neprijemné a tiez sa jej dotykal v oblasti pfs.

Bol mu za to uloZeny podfla § 201 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2,
ods.5 Tr. zak. a § 39 ods.1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného sud na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu mal. J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
zastupenu zakonnou zastupkyfiou L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C. D. E. s ndrokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to Ustne do zapisnice, ktoré aj pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na odévodneni
odvolania zo diia 27. 07. 2022 proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 25. 05. 2022 sp. zn.
1T/93/2021, po ktorom Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim z 24.01.2023 sp. zn. 6 To/61/2022
zrus8il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci vzhfadom na nevyjasnené okolnosti a otazky, ktoré
boli v tejto suvislosti nastolené, vyslovil pravny nazor, Ze bude potrebné vykonat dopinenie dokazovania,
ktoré je nevyhnutné s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze organy €inné v trestnom konani nepostupovali
podla ustanovenia § 135 Tr. por. v désledku ¢oho bola maloleta opakovane vypoc¢uvana.

Opéatovne chce zdo6raznit, Ze tato trestna kauza bola voéi obZalovanému zrejme dlhSiu dobu vopred
pripravovana, a to zo strany starej mamy maloletej poskodenej J. B. (dalej mal. J. alebo poSkodena)
paniL. G., a mozZno aj zo strany jeho byvalej manzelky, ako u¢elova a vymyslena s cielom obZalovaného
izolovat' od dcéry. Pani L. G. vedela, Ze obZalovanému sa bliZi koniec vykonu podmieneéne uloZzeného
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (OS SpiSska Nova ves, sp. zn. 2T/59/2019) a tak kratko
pred jej uplynutim podala prostrednictvom mal. poSkodenej na neho vymyslené trestné oznamenie na
policiu. Prijatie trestného oznamenia, ktoré mala mal. poSkodena urobit po jej navrate od obzalovaného v
pritomnosti svojej starej mamy L. G. dfia 16.05.2021 o 15:40 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v SpiSske;j
Novej Vsi, nebolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a zasadami
vysluchu maloletej osoby ako podkodenej. Trestné oznamenie bolo prijaté bez pritomnosti pedagdga,
resp. psycholéga a socialnej kurately, bez pouZitia kamerového zaznamu, preto je potrebné tento dokaz
povaZovat za nezakonne vykonany a teda nepouzitefny dékaz v tomto trestnom konani. Pritomna starg
mama mal. poSkodenej L. G. bola v tom Case tieZ uz v postaveni poskodenej a preto
jej pritomnost’ pri vysluchu nebola v sulade s Trestnym poriadkom, lebo mal. poSkodena mala mat
ustanoveného opatrovnika. Slovné formulacie a vetné skladby obsiahnuté v citovanom trestnom
oznameni a pri naslednych vypoc&uvaniach nekoreSponduju s vysledkami nasledného psychologického
vySetrenia mal. poSkodenej, nie su obvyklé pre maloleté osoby vo veku sedem rokov (od slov: "klobasa
a vajcia" cez "Ze ho ma chytit tam dole", resp. "bolo to slizké ako slimak").

Poverenéa prisludnicka PZ A. C. D., ktora spisovala trestné oznamenie, na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze dieta nevypovedalo spontanne, rozpravat zaCalo az na vyzvu pritomnej starej mamy,
citujeme z jej vypovede: Jej babka len, Ze nech uvedie to o vravela maloleta, ked prisla domov, pisala
to ¢o hovorila pani G., J. sedela a prikyvovala a rozpravala len to o bola nau¢ena
od starej mamy, resp. matky.

Rovnako kolizne opatrovni¢ky vo svojich vysluchoch na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze mal.
poskodena nevie spravne pouzivat slova ako "vCera", "dnes", nedokaze vnimat Casové suvislosti,
pricom u nej neboli zistené Ziadne prejavy zmien v psychickom stave ani u nej nie su znaky
posttraumatickej stresovej poruchy, €o povazujeme za velmi vyznamny faktor.

Od pociatku popieral a popiera spachanie skutku tak ako je popisany v podanej obZalobe prokuratora
a napadnutom druhom prvostupriovom rozsudku sudu. Je pravdou, ze v kriticky den 16.
05. 2021 predobedom v byte €. XX D. B. A. F. [. XXXX/X sa dcéra obZalovaného mal. J. kupala vo vani
spolu so psom menom A., pri¢om predtym jej urobil do vody penu a bubliny. Mal. poskodena mala v tom
Case cca 30 kg, pes Jenky rasy pittbul tieZ okolo 30 kg a obzalovany 124 kg, takZe spolu do vane by sa
nezmestili. Predtym ked obZalovany nemal psa tak sa od mali¢ka kupaval s mal. poskodenou, pricom
vzdy urobil do vane penu a bubliny, aby ho nevidela nahého, aj ked sa stalo, Ze ked ho takto uvidela
opytala sa "ocko ¢o tam mas*.



Pri kiipani vo vani mal. poSkodenej nedotykal, rovnako sa ho nedotykala ani mal. poSkodena. Nemal
dovod sa jej dotykat, pretoze svoje sexudlne potreby mal s milenkou alebo druzkou, pri€om je otcom
mal. poSkodenej. Za takto navodenej situacie, ked bol vo vani obZalovany s hmotnostou asi 120 kil, pes
pittbul cca 30 kil a mal. J. 7-8 kil, vafia napustena vodou s penou - sa doposial nikto nepozastavil nad
tym, ako sa mohla mal. J. dotknut penisu pana B., ked medzi fiou a nim bol cca 30 kilovy pitbul . Nemohla
sa mal. J. dotknut' pod vodou penisu a varlat psa pittbula, ktory bol s nimi vo vani a nie obZalovaného?
Toto povedal vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani mdj obhajca a ja ako obZalovany k tomu
dodava : "Nechcel som to doteraz povedat, aby som dcéru neponizoval, ale stalo sa to uz predtym, Ze
tato pri kupani vo vani chytala psa za varlata a stiskala mu ich az tak, Ze tento kfucal, na ¢o som ju
upozornil, aby to nerobila, Ze ho to boli. *

Nasledne po okupani odiSiel s mal. J. do M. parku, kde sa hrala, bola vesela a potom
8li k pani N. O., ktord mal. poSkodena doslova zbozfuje, kde sa spolo€ne najedli. Nasledne odniesol
mal. poSkodenu k pani L. G., pricom po cely €as o boli spolu sa spravala normalne, ,Salila sa". Nie je
pravdou, aby mal. poSkodena po navrate od obZalovaného a pobyte s nim bola $pinava a hladna, je to
vymysel jej starej mamy, ktora ho nema rada.

Vzajomné vztahy s dcérou - mal. poSkodenou boli vZdy dobré, mali sa radi, ¢o potvrdila aj samotna
matka mal. podkodenej K. B., ako aj viacero svedkov. S matkou mal. poSkodenej K. B. sa
rozviedol, ma vazne zdravotné problémy, bola viackrat lie€ena na psychiatrii a kedZe nebola schopna
zabezpedit riadnu vyzivu a vychovu dcéry mal. poSkodenej bola tato sidom zverena do starostlivosti
jej matky L. G..

Neustale prejavoval zaujem o stretavanie sa s mal. poSkodenou a po preSetreni pomerov zo strany
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi (dalej UPSVaR) bolo umoZnené sa stretavat
s mal. poSkodenou cez vikendy, a to aj nad ramec Upravy styku, pretoZe tato vnimala pobyt u neho ako
zazitkovu udalost, kde sa citila dobre bez naznaku traumy, ¢o potvrdila aj samotna stara mama L. G..

Pracovnicky UPSVaR zaregistrovali u mal. poskodenej fakt, Ze tato nechcela ist do auta k matke a starej
mame, ked prisli pre fiu od obZalovaného, pricom vylugili, aby tento bol schopny ubliZit dcére mal.
poskodenej. Naopak disponuje videom na mobile, kde mal. poSkodena v panickom strachu plage lebo
sa bala starej mamy a nechcela ist k nej.

Svedkovia vypocuti ku vztahu k dcére mal. poSkodenej -E. G.,,H. J.,P.E.,N. J. O, E. J. ad.
G. zhodne uvadzali, Ze mali dobré vztahy, k dcére sa spraval ako pozorny otec, ktory by jej dal vSetko,
chodili spolu na vylety, dcéra bola vysmiata, taky bol realny vztah k otcovi. Sama pritom hovorievala, Ze
nechce ist domov k matke, resp. starej mame.

Sudna znalkyfia PhDr. Lubica Onderudova v podanom znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani zhodnotila, Ze slova, ktoré su zaznamenané v trestnom
oznameni, nemohla povedat samotna mal. poSkodena, jej vypoved povazuje doslova za u€esandu,
teda naucendu, pricom zarover zdbraznila, Ze popis pohlavnych organov otca nezodpoveda jej veku. V
sulade so zavermi uznesenia odvolacieho sudu zo dia 24.01.2023 bola znalkyria opatovne vypocuta na
hlavnom pojednavani dfia 22. 03.2023, kde zotrvala na svojich zaveroch a ku konkrétnej udalosti uviedla,
Ze "by bola velmi opatrnd, pretozZe dieta je velmi, ale velmi citlivé na akykolfvek neverbalny prejav okolia,
ked o nieCom hovori. .. pricom hodnotit tu vypoved si nedovolila ani ako objektivnu z toho
hladiska, Ze bola asi Stvrty Clovek v poradi, s ktorym o tejto udalosti rozpravala". Znalkyna vo svojom
znaleckom posudku dalej mimo iného uviedla, Ze "hlavnym dévodom prec€o vypoved mal. poSkodenej
nemozno povazovat za objektivnu je zlyhanie organov &innych v trestnom konani (OCTK),
ked dieta okolnosti, ktoré su predmetom vySetrovania popisovalo najprv starej matke, nasledne bolo
vypocuté poverenym prislusnikom PZ bez pritomnosti psycholéga a pracovnikov kurately a nasledne
na pokyn OP v SpiSskej Novej Vsi bol vykonany rozhovor s dietatom s pracovnikom kurately. Vysluch
dietata s pouZitim audiovizudlnych prostriedkov bol vykonany az 4 dni po navrate od otca. " Za tie dni
bola starej mamy, ktora takto mohla na fiu pdsobit’ a pripravovat ju na dalSie vypoc€uvania.

K vysluchu mal. posSkodenej zo dfia 19.05. 2021 znalkyfa PhDr. Lubica OnderuSova uviedla, Ze
vysluchajuci ju museli ako keby navadzat, aby im to vObec povedala, ¢o bolo zjavné, Ze to nebolo



spontanne. Ako doveryhodné sa pod’I’a znalkyne javi len to, Ze sa mala s otcom kupat, pri€¢om zaroven
potvrdila, Ze dieta ma tendenciu doplfiat o si nezapamata a Ze pamat maloletej je podpriemerna.

Je zarazajuce, Ze samosudca v druhom odsudzujucom rozsudku tieto okolnosti, ktoré vyplynuli z
vysluchu menovanej znalkyne, v jeho odévodneni ani nespomenul ani na ne nepoukazal.

Rovnako bola na hlavnom pojednavani konanom 22. 03. 2023 opatovne vypocuta sudna znalkyrfia MUDr.
Danica Caisova - Skultétyova a to s poukazom na zavery odvolacieho sudu, pritom zotrvala na svojich
zaveroch a dalej k veci uviedla, Ze obZalovany nie je prislusnikom menSinovej sexuality, t. j. Ze nie je
deviantny, je heterosexualne zamerany. Znalkyfia potvrdila, Ze obZalovany nebol motivovany sexualnou
deviaciou, ktora by ho motivovala pri kipani s mal. dcérou, ina¢ povedané to kupanie nebolo motivované
sexualne.

V pripravhom konani podrobil vySetreniu PPG (phalopletyzmograf) k otazkam psychosexualneho
vyvinu, k osobitostiam jeho sexualneho spravania, k sexualnej orientacii, ako aj k eventualite pritomnosti
sexualnej uchylky. Uvedené PPG vysetrenie potvrdilo heterosexualitu, preferenciu dospelych Zien, ale
aj preferenciu menej &astych sexualnych aktivit. Naviac znalkyfia MUDr. Danica Caisova - Skultétyova
potvrdila, Ze vySetrenie nepreukazalo pritomnost pedofilnej proceptivity (uskuto&riovanie &i naplfiovanie
svojho zaujmu), ani znamky preferujlice agresivnej sexualnej aktivity. Rovnako znaleckym dokazovanim
nebola preukdzana Ziadna sexualna devidcia, pricom pedofilia, z ktorej je obZalovany, je nepochybne
sexualnou deviaciou. Taktiez znalkyfa uviedla, Ze nie je typom otca, ktory by vodi svojej maloletej dcére
spachal takyto neprijatelny skutok.

Vysluch mal. poSkodenej J. B. vykonany dha 19.05.2021 vySetrovateflkou PZ za pritomnosti
psychologi¢ky zaznamenany na videozaznam, preukazatelne a jednoznaéne nebol vykonany v sulade
so zakonnymi a kriminalistickymi zdsadami vysluchu maloletej poSkodenej. Skonstatoval to aj samotny
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 24.01.2023, a to konkrétne na str. 10, kde uvadza, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali podla ustanovenia § 135 Tr. por. v désledku ¢oho bola
maloleta opakovane vypocuvana.

E. mal. poSkodenej boli zo strany vySetrovatelky PZ, za aktivnej asistencie psychologi¢ky komentujucej
odpovede vysluchanej, neustale kladené sugestivne otazky, t. j. také v ktorej bola uz zo strany
vypocuvajucej osoby zakomponovana odpoved a teda ju navadzali na Ziadanu odpoved. Rovnako jej
takto boli kladené aj tzv. kapciézne otazky, t. j. otazky klamlivé, zavadzajuce, uskoCné, resp. otazky, ktoré
predpokladali nejaku skuto€nost, ktoré este nebola zo strany vypoduvanej osoby doposial potvrdené.
Nehovoriac o nepripustnosti tzv. krizového vysluchu mal. poSkodenej, ktory
vysluchajice osoby u nej uplatnili.

Organy &inné v tresthnom konani, resp. v3etci, ktori sa zd€astfuju na trestnom konani a pridu
do osobného kontaktu s obetami, by mali mat pristup k primeranej pociato&ne;j a kontinualne;j
odbornej priprave na urovni primeranej ich kontaktu s obetami, aby vedeli identifikovat obete a ich
potreby a pristupovat k nim s reSpektom, citlivo, profesionalne a bez diskriminacie. Osoby, ktoré mozu
byt zapojené do individualneho posudenia s cielom identifikovat’ osobitné potreby ochrany obete a urcit
jej potrebu osobitnych ochrannych opatreni, by mali absolvovat osobitni odbornu pripravu o spésoboch
uskutofovania takéhoto posudzovania. Clenské $taty by mali zabezpeéit takuto odbornu pripravu pre
sluzby policie a sudnych zamestnancov. Odborna priprava by sa tak mala podporovat aj v pripade
pravnikov, prokuratorov a sudcov, ako aj odbornikov z praxe, ktori poskytuju obetiam podporu alebo
sluzby restorativnej spravodlivosti. Obdobny nezakonny postup bol pri vysluchu svedkyne poskodenej
L. G, ktory dfa 17. 06. 2021 vykonal vySetrovatel PZ po vySe mesiaci od udajného spachania skutku
obzalovanym. Jej svedecka vypoved je diametralne odliSna od vypovede obZalovaného a svedkyne N. J.
0., Ze mal. poskodena bola v ten defi 16. 05. 2021 také ako v predchadzajucom obdobi a Ze zosmutnela
az po telefonate obzalovaného so starou mamou, Ze im zomrel pes.

Samotna svedkyna poSkodena L. G. predtym podavala na neho viacero trestnych oznameni na policiu,
neustale tam telefonovala, aby ho i$li skontrolovat, & nema vypité, pri€¢om bola za urazlivé SMS-ky voci
nemu aj potrestana v priestupkovom konani pokarhanim.



Nepriamo je usved€ovany svedkami L. G., byvalou svokrou, byvalou manzelkou K. B. a A. C., druhom
byvalej svokry , podla jeho nazoru a presvedéenia tenden¢ne a ucelovo, v snahe mu poskodit a
dosiahnut’ odcudzenie otca a dcéry, eliminovat ich stretavanie sa. Sme presvedZeni, Ze mal. poSkodena
bola nahovorend, aby hovorila na policii to ¢o jej stara mama L. G. a mozno aj byvala manzelka K. B.
nahucali do hlavy. Sama mal. poSkodena teraz eSte nevie posudit a pochopit nasledky toho ¢o sa s
obZalovanym deje, mysili si, Ze len niekde odiSiel, ale Ze sa k nej vrati.

Niekolko tyZdhov pred podanim trestného oznamenia L. G., ktorej bola mal. poSkodena zverena sudom
do nahradnej starostlivosti, podala na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi navrh na obmedzenie styku s
mal. poskodenou vedeny pod sp. zn. 6P/l 08/2021, v ktorom Ziada Uplne zakazat styk otca s dcérou.
Tato skuto€nost len dokresluje snahu L. G. sa mu pomstit’ a nestiti sa ziadnych prostriedkov, ktoré by
jej pomohli dosiahnut ciel - uplne odtrhnut dcéru od otca.

Z vypovedi svedkov by upriamil pozornost na podrobnu vypoved svedkyne Q. H. z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves, ktorej samosudca venoval znaénu Cast odévodnenia
rozsudku ( od str. 6 po str. 8), avSak jej obsah nalezite nezohladnil pri meritérnom rozhodovani vo veci.

Na hlavnom pojednavani i vo svojej zavereénej re€i opakovane uprimne vyjadril, Ze celé toto konanie je
pre neho hrozné, Ze ho to velmi trapi, bol aj lie€eny na psychiatrii. Mal. J. sa boji starej mamy, jej vlastnu
matku od nej odstavila a robi vSetko, aby zabranila styku s nim. Je presved&eny, Ze keby teraz mohla
k nemu mal. poSkodena prist tak sa mu vrhne okolo krku, proste lUbi svoje decko, bude ho [Ubit cely
Zivot, nikdy v Zivote by si toto proste nedovolil, m4 iba ju.

Pri.  odbévodneni napadnutého rozsudku k uloZzenému trestu na str. 21 doslovne opisal z
predchadzajuceho zruSeného rozsudku na stranach 16 a 17 v8eobecné frazy o trestnych sadzbéach
Zalovaného zlo€inu, pricom k uloZzenému trestu odfatia slobody 3 (troch) rokov uviedol, Ze mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu, lebo by to bolo neprimerane prisne. Vobec vSak nezddvodnil preco teraz
ulozil trest o dva roky niz8i ako predtym ... Ukladanie nepodmieneéného trestu odriatia slobody vSak
nie je nejaka licitacia, existuju zakladné zasady ukladania sankcii v ustanoveni § 34 Tr. zak., ktoré je
potrebné rigorézne uplatfiovat a zdbvodriovat.

Zaverom poznamenava, Ze v mesiaci november 2022 vyraznou mierou prispel k zachrane
spoluvazia K. J., ktory dostal infarkt myokardu a kvalifikovanym zdsahom mu de facto zachranil Zivot.
Bol tam pritomny spoluvazen E. O., pri€om zasahujuci lekar z rychlej zdravotnej pomoci mal uznanlivo
povedat, Ze keby K. J. nebola podana takato pomoc pre oZivovanie, tak by tento zomrel. K popisane;j
udalosti poZiadal o pisomné stanovisko z Ustavu na vykon vazby v Ko$iciach na Florianskej ul. &. 18.

K vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a takto vydanému prvostupfiovému rozsudku
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi je toho nazoru, Ze v danom pripade prokurator neuniesol dékazné
bremeno. Prokurator preukaznym spdsobom nedokazal bez znaénych pochybnosti, aby sa dopustil
Zalovaného skutku, resp. by bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa predmetny skutok stal. Pochybnosti sa este prehibili po vykonani doplfiujucich tkonov po zrugeni
prvého odsudzujuceho rozsudku prvostuprfiového sudu odvolacim sidom. Najma v konani pred sudom
boli prezentované dve skupiny dokazov - vacSia €ast' v jeho prospech, druha v jeho neprospech. Mame
dokonca za to, Ze niektoré dékazy su indiferentné, lebo nevyvracaju, ale ani nepotvrdzuju skutoénosti
mu kladené za vinu. Ak ma byt sud presvedCeny o vine obZalovaného mal by tak urobit bez akychkolvek
pochybnosti. Ak tomu tak nie je a v predmetnej trestnej veci pochybnosti su a je ich dost, potom by mal
sud s pouzitim zasady in dubio pro reo obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

S poukazom na vSetky uvedené pravne vyznamné a skutkové skuto€nosti je toho presved&enia a nazoru,
Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu bol vydany na zéklade nezakonného postupu organov
¢innych v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, ako aj nespravneho vyhodnotenia zisteného
skutkového a pravneho stavu, a preto navrhol Krajskému sidu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu, aby
po prehodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vSetkych okolnosti podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sdm, podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany a rozhodol o vazbe obZalovaného tak, Ze ho prepusti na slobodu.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj okresny prokurator, a to
¢o do vyroku o treste obzalovaného A. B.. V dévodoch odvolania uviedol, Ze vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku predchadzalo doplnenie dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn.
6T0/61/2022 zo diia 24.01.2023, pricom doplnenim dokazovania vo veci nedoslo k zmene dbkaznej
situacie v suvislosti s dokazovanim vykonanym v ¢ase vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku okresnym sudom v trestnej veci zo dfia 25.05.2022, ked sud s pouzitim rovnakych zakonnych
ustanoveni a z rovnakych dévodov ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
5 rokov.Mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného sid odévodnil okolnostami pripadu a pomermi
obZalovaného. Poukazal, Ze udalost nespdsobila dietatu psychické nasledky, jeho aktualny psychicky
stav je dobry, vo veci nebola preukdzana traumatizécia dietata a iSlo o jednorazovy a menej intenzivny
z&sah vodi integrite dietata. Trest v rozpati zakonnej trestnej sadzby, pri prevahe pritaZujucich okolnosti,
by bol pre obZalovaného neprimerane prisny.

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. u osoby obZalovaného A. B. je mozné vzhladom
na okolnosti pripadu akceptovat, avSak uloZzena vyska trestu v trvani 3 rokov je neprimerane
mierna a nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, uvedenym v § 34 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradil iné osoby od pachania trestnych
¢inov a vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani vymery trestu sud neprihliadol
v dostatonom rozsahu najma na pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Za trestny Cin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 Tr. zak., zakon stanovuje trestnu sadzbu v
trvani 7 az 12 rokov. K osobe obzZalovaného A. B. bolo zistené, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany,
najma pre nasilnu trestnu ¢innost, v minulosti pachanu skutkami vydierania, nedovoleného ozbrojovania
a pri poslednom odsudeni v trestnej veci sp. zn. 2T/59/2019 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil dfia 20.02.2019 voci matke spolo&ného dietata
a bol mu uloZeny podmieneclny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, s odkladom a probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, s uloZzenim prislusnych obmedzeni a bolo mu uloZené
aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Hoci nebola znaleckym dokazovanim preukazana
sexualna deviacia, psychologické vySetrenie preukazuje jeho disharmonicky Struktirovanu osobnost,
direktivnu a dominantnu s tendenciou k impulzivhemu konaniu a zvySenou
agresivnou pohotovostou. Zo psychologického hladiska mohol byt posudzovany spbsob sexualneho
kontaktu s maloletou dcérou posilneny prave jeho impulzivitou, nezodpovednostou a zameranim na
vlastné potreby, ako aj znizenou uroviiou empatie. Znalec z odboru psycholégie oznacil ako rizikové
faktory opakované zdiefanie nahoty s maloletou dcérou pri spoloénom kupani, problémy s uzivanim
navykovych latok a disharmonicku Strukturu jeho osobnosti, a tiez bagatelizaciu svojho
konania. Nevhodné prejavy spravania sa voci maloletej v minulosti vyplynuli okrem svedeckych vypovedi
pribuznych osb aj zo Setreni a sprav uradu prace, soc. veci a rodiny.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ pouzitie § 39 Tr. zak. len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody, by bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere troch rokov vSak povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu, zistené pritaZujice okolnosti a osobu
obzalovaného, jeho pomery a prognézu jeho napravy za neprimerane mierny.

Preto navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora, zrudil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a uloZil prisnejSi nepodmieneclny trest odfiatia slobody, zodpovedajuci u€elu trestu a zadsadam
pre ukladanie trestov podfa prislusnych ustanoveni Trestného zékona.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze odévodnenie odvolania sa nezaobera
nedostatkami pripravného konania, najmd evidentného nezakonného postupu organov &innych v
trestnom konani pri prijimani trestného ozndmenia a naslednych vySetrovacich Ukonov. Bez akejkolfvek
snahy o poucovanie len poznamenava, Ze v zmysle ustanoveni § 230 Tr. por. a nasl. je to prave
prokurator, kto vykonava dozor nad dodrziavanim z&konnosti pred zalatim trestného stihania a v
pripravnom konani, pri€¢om svojim postojom k takémuto nezakonnému postupu tomu
nezabranil ani ho neodstranil, resp. nekonvalidoval.



Pisomné oddvodnenie podaného odvolania prokuratorky sa zameralo len na "neprimerane mierny trest"
aky bol uloZzeny obZalovanému, pri€om neuviedla Ziadne pripomienky k postupu samosudcu pri zniZeni
takto ulozeného nepodmienecného trestu odfatia slobody oproti prvému odsudzujucemu rozsudku.

S poukazom na uvedené podla § 319 Tr. por. navrhol zamietnu odvolanie prokuratorat, pretoZe nie je
dévodné.

Z vyjadrenia poSkodenej L. G. k odvodom odvolania prokuratora vyplyva, Ze v celom rozsahu sa priklana
k dévodom odvolania, ktoré prokurator uviedol vo svojom podani zo dia 4.5.2023.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach , a to uznesenim zo dfia 24.1.2023
pod sp.zn. 6To/61/2022, kedy zrusil odsudzujuci rozsudok okresného sudu a vec vratil tomuto sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze je potrebné opatovne vypocut znalkyriu R. S., & mohla mal.
J. skreslit opis udalosti vo svojom zaklade, taktiez z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze je potrebné
vypocut’ znalkyriu J. T. U., o mohlo motivovat’ obZalovaného k jeho Udajnému konaniu prave v tom
Case, kedZe z vypovede obzalovaného je zrejmé, Ze uz predtym sa asi 10-krat spolo¢ne kupali, pri¢om
znalkyna zistila, Ze obZalovany je heterosexualne orientovany, preferuje dospelé Zeny, a nebolo zistené,
aby jeho preferovanym objektom bolo dieta.

Okresny sud po vrateni veci vypoC€ul svedkyfiu L. G., ktora poukazala na nalez z ambulancie PhDr.
Lydie Potengovej, z ktorej ma byt zrejmy postoj maloletého dietata k otcovi.

Dalej bola vypo&uta znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmécie odvetvie psychiatria a sexuolégia PhDr.
Danice Caisovej Skultétyovej, ktora uviedla, Ze nezistila, aby u obZzalovaného
bolo preferovanym sexualnym objektom dieta. Zo sexuologického hladiska je obZalovany prislusnikom
vacsinovej sexuality, je heterosexualne orientovany a jeho preferovanym objektom je dospela Zena.
Obzalovany A. B. sa nesiel kupat so svojou dcérou preto, aby sa vzrusil a kipanie nebolo motivované
sexualne. Deviantnud motivaciu ku skutku svojim vySetrenim nezistila.

Obzalovany netrpi duSevnou poruchovou, ktora by podstatnym spdésobom ovplyviiovala vnimanie a
posudzovanie reality.

Z vypovede znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych a klinicka psycholdgia sexuality R. V. S. vyplyva, Ze mal. J. nepouzivala rovnaké vyrazové
prostriedky vo svojich vypovediach, priCom vypoved, ktoru dieta urobilo pred starou mamou a stara
mama im to sprostredkovala, tak takato vypoved ma nulovu hodnotu. Dieta v tomto veku je velmi citlivé
a sugestivne a preto jej vypoved vo vySetrovanom skutku sa nemdze povazovat za objektivnu.
Pre mal. J. bola cela situacia zataZou a tuto vec nepovazovala za vyznamnu vo svojom Zivote.

Mal. J. vo vSeobecnosti dokaze popisat prezité udalosti, faktom je , Ze sa mohla so psom kupat, ¢o
opakovane uviedla , avSak ¢o sa dialo dalej, i niektoré veci nezveli€ila sa uz neda urcit. Znalkyfa
dalej uviedla, Ze mal. J. rada chodila k otcovi, kym jej to babka nezakazala, v popise grafického prejavu
nakreslila rodinu spontanne, kde je otec, mama a ona, a vSetky postavy boli nakreslené s usmevom na
tvari, €o je prejavom nejakého nastavenia, nejakej nalady.

Vztah dietata k otcovi bol dobry, aj v Case znaleckého vySetrenia, ktoré sa realizovalo az potom, ¢o sa
mala udiat' vySetrovana vec.

Okresny sud po takto vykonanom dokazovani konStatoval, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku tym, Ze zo spachania skutku obZalovaného usved&uje samotna poskodena



mal. J. B., ktora uvadzala a popisovala okolnosti skutku, a to tak, Ze obZzalovanému sa na jeho poziadanie
poc¢as spolo&ného kupania mala dotykat' jeho obnaZenych genitalii, pricom sa jej tieZ mal dotykat' v
oblasti prs.

Podla okresného sudu svedkovia E. G., H. J. a N. O. neboli priamymi svedkami udalosti, len sa
vyjadrovali k okolnostiam kritického dnia .

Okresny sud dalej poukazal aj na vypoved svedkyne L. G. starej matky mal. J., pri€om psychologickym
vySetrenim bolo zistené, Ze uvedena svedkyha dokaze spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat
prezité udalosti, o ktorych jej mala hovorit mal. vnucka.

Samotny obZalovany A. B. poprel spachanie Zalovaného skutku s tym, Ze predmetného dfia sa kupal
s dcérou vo vani, pretoze sa kupala spolo€ne s cca 30 kg pittbulom a bal sa, aby ju pes neposkriabal.
Dcéra ho nahého nemohla vo vani ani vidiet, pretoZe v byte nie je elektrina a vo vani boli bublinky. Dcéry

sa nedotykal Ziadnym spdsobom, ma druzku a milenku, pricom aj v minulosti sa s dcérou
asi 10-krat kupal vo vani , priom v8etko ma na svedomi p. G., jeho byvala svokra, ktora J. D., o ma
hovorit na policii a nestitila sa pouzit vSetky prostriedky, aby ho odtrhla od dcéry, pri¢om aj

podala na Okresny sud Spisska Nova Ves navrh na Uplny zakaz jeho styku s dcérou. Dalej uviedol, Ze
dcéra si zvykne Casto vymyslat, napr. Ze je tehotna, videla tanier z vesmiru a pod. Po kupani este boli
u p. N. O. na obed, hrali sa v parku a potom odovzdal mal. J. p. G.. Svedkyna L. G., starda matka ml.
J., ktorej tato bola zverena do opatery uviedla, Ze J. sa kuipala s otcom, otec jej povedala, aby sa dotkla
nohou a zobrala to rukou, pri€om bolo to hnusné a slizké ako slimdk, pri€om ju hladkal otec krdZivymi
pohybmi po prsiach a bolo jej to neprijemné.

Svedkyria N. J. O. vypovedala, Ze kritického dria bol obZalovany s maloletou u nej na obede, na dietati
nevidela Ziadne zmeny spravania a obZalovany by nebol také nie€o schopny urobit’ a nikdy by svojej
dcére Ziadnym spésobom neublizil. V minulosti videla, ako nechcela ist mal. J. k babke do auta.

Z vypovede svedka H. J. vyplyva, Ze J. na detskom ihrisku hovorila o svojom otcovi, Ze ho dlho nevidela,
lebo ma vela roboty a Ze sa s nim urcite stretne. V ten def babka J. zareagovala velmi kruto, postavila
sa a s plaCom tahala J. z ihriska pre¢ a ma zato, Ze J. ma z babky strach a boji sa jej. V
den skutku bola na ihrisku vesela a potom isli na obed k p. O..

V Case , ked mal otec mal. J. cez vikendy, tato rozpravala, Ze nechce ist domov, chce ostat pri ockovi.
V jeho pritomnosti bola vzdy J. vysmiata a teSila sa na spolo€né vylety so psom.

Aj z vypovede svedkov E. G. a P. E. je zrejmé, Ze otec mal s mal. J. dobry vztah, staral sa o fiu a na
jej spravani si nevSimli ni¢ podozrivé.

Pri hodnoteni svedeckej vypovedi mal. J. treba uviest, Ze uvedeny dbékaz, vypoved poskodenej je
jedinym priamy dékazom preukazujucim vinu obZalovaného.

Doékaznu silu ma takyto dokaz len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dbkazy musia tvorit’ logicku a
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov. Sustava nepriamych dékazov musi byt
na seba nadvazujuca a uzavreta a zaroven musi zhodne a spolahlivo preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jediny zaver a
sucasne musia vylu€¢ovat moznost iného zaveru.

Ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obZalovaného
bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenia, znalecké posudky a pod.) musi byt tento dékazny
prostriedok presveddivy, jasny, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, &i
dokonca vyvrateny (1.US 265/05).

V posudzovanej trestnej veci takato sustava nepriamych dokazov neexistuje.

Uvedeny zaver vyplyva aj z vypovedi a znaleckych posudkov znalcov MUDr. Danici Caisovej
Skultétyovej a PhDr. Lubice Onderu$ovej, podla ktorych je obZalovany heterosexuélne orientovany, je



preferovanym objektom je dospela Zena a nie dieta, pricom vypoved mal. J. sa neda povazovat za
objektivnu a treba tam brat do uvahy velky podiel fantazijnej zloZky v jej vypovediach.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uz len dodava, Ze vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom vzhlfadom na skutonosti uvedené v tomto rozhodnuti nevyzneli tak, aby odvolaci sud mohol
vyvodit' jednoznaény, bezpetny a nespochybnitefny zaver, Zze sa stal skutok, ktory je premetom
trestného stihania a preto krajsky sud obZalovaného A. B. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod
obZaloby prokuratora, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



