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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu M. D.,
H.. XX X.XXXX, C. K.S. H. N., U. E. X/X, pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, proti zalovanym 1/. B. D.E., H.. X.XX.XXXX, C. K. H. N., E.
XX, X/ P.. Q. D., H.. XX.X.XXXX, C. M. F., 8. X, X/ Z. D., H.. XX XX.XXXX, C. K. H. N., U. E.A. X/X, X/
Z.Q., H.. XX X.XXXX, C. H. D., M. XXXX/X, X/ S. N., H.. XX X.XXXX, C. K. H. N., A.. Z. XXXX/X, X/ B.
N., H.. XX X XXXX, C. K. H. N., A.. Z. XXXX/X, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 20.6.2008, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 23.6.2008, domahal uréenia, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - chaty supis. €. XXX, postavenej na parcele €. XXXX/XX/
X, zapisanej na LV & XXXX, k.u. K., a to v podiele 1/2. Dalej sa domahal, aby sud urgil, Ze pravny tkon
,Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena*“ zo dina 22.9.2003, na zaklade ktorej Sprava katastra
SpiSska Nova Ves dna 22.10.2003 vykonala zapis vlastnickeho prava, je v Casti 1/2 neplatnym
pravnym ukonom. Zarovef ziadal, aby sud urcil, Ze pravny ukon ,Kdpna zmluva so zruSenim
vecného bremena“ zo dna 6.2.20004, na zaklade ktorej dfia 15.4.2004 Sprava katastra K. H. N. povolila
vklad vlastnickeho prava, je v ¢asti 1/2 neplatny.

Na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 6.10.2008 sud uznesenim ¢&.k. 5C/48/2008-48 zo dna 24.3.2009
pripustil do konania na strane Zalovanych Uc€astnikov v 5. a 6. rade, v sulade s § 94 ods. 2 O.s.p..
Zaroven pripustil rozSirenie Zalobného navrhu o dalSi vyrok, a to Ze kipna zmluva vedend v katastri
nehnutelnosti pod sp. zn. N. XXXX/XXXX je neplatna, v sulade s § 95 O.s.p..

Sudom v uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom 5C 48/2008-101 zo dfia 23.11.2009, a to tak, Ze
sud Zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanej v 1. rade trovy konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vySke 351,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania Zalovanym 2),
3), 4), 5), 6) vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zalobcom zo dnia 18.12.2009, sudu doruéené
22.12.2009, teda v zakonom stanovenej lehote.



Uznesenim Krajského sudu KoSice €. 6Co 25/2010-130 zo diia 26.4.2011 bola vec zrudena vo vyroku,
ktorym sud Zalobu o ur€enie viastnickeho prava zamietol a vo vyroku o trovach konania u€astnikov a v
zruS§enom rozsahu bola vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud doplnenym dokazovanim v zmysle uznesenia krajského sudu zistil tento skutkovy stav:

Sud z Kapnej zmluvy zo dfia 18.6.2008 uzatvorenej medzi zalovanym vo 4. rade ako predavajucim a
kupujucimi - Zalovanym v 5. rade a Zalovanou v 6. rade zistil, Ze Zalovani v 5. a 6. rade odkupili od
Zalovaného vo 4. rade nehnutelnost, o ktoru v tomto konani ide a ku ktorej uréenia vlastnickeho prava
sa domaha Zalobca.

Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 12.11.2012 uviedol, Ze chata bola Zalovanou v 1.
rade zakupena z prostriedkov spolo¢ne nadobudnutych. V dobe, kedy doslo medi nimi k rozvodovému
konaniu, dohodli sa, Ze chatu daruju detom. O tom, Ze sa chata ide darovat vedel, nevidel v8ak darovaciu
zmluvu, z ktorej az nasledne zistil, Ze po darovani méZze tuto chatu uzivat' aj Zalovana do konca Zivota
a on ako spoluvlastnik chaty tam uvedeny nebol. Nasledne po rozvode a po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode prostrednictvom svojho syna zistil, Ze Zalovana v 1. rade tuto chatu bez jeho suhlasu a napriek
tomu, Ze medzi nimi nebolo vykonané rozdelenie BSM, predala. V tom €ase vlastnikmi chaty boli synovia.
Zaciatkom roka 2004 Zalobcovi telefonoval syn a pytal sa ho, Ze o ma robit, lebo mama predava chatu.
Zalobca mu povedal, Ze k tomu sa nevie vyjadrit' a Ze predpoklada, Ze si chce Zalovana v 1. rade takto
vyrieSit bytovu otdzku, €o sa aj stalo. Zistil, Ze chata bola predana za sumu 1.350.000,- Sk, za ktoré
prostriedky si Zalovana v 1. rade zadovazila byt. Predpokladal, Ze tymto je ich BSM vysporiadané, Ze
ona predala chatu a kupila si byt a jemu zostane pdvodny byt. Nasledne v8ak Zalovana v 1. rade sa
sudnou cestou v konani 4C 190/2008 domahala vyplatenia podielu z bytu, v ktorom spolo¢ne byvali. V
konani 4C 190/2008 na pojednavani doSlo medzi nimi k takej dohode, Ze on jej polovicu vyplati. V tejto
veci bola uzatvorena mimosudna dohoda, ktora je z juna roku 2009. Predmetom uvedeného sporu bolo
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na zaklade toho bol Zalobca nuteny si zobrat' Uver v sume
770.000,- Sk, aby mohol vyplatit’ Zalovanu v 1. rade. Pri zhrnuti vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze tento
vedel jak o darovacej zmluve, tak o kipno-predajnej zmluve, a to hned v &ase ich realizacie.

Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na takomto urdeni vlastnickeho prava vzhliada v tom, Ze to
vyplyva zo samotnej podstaty Zaloby, kedZe sa domaha, aby bol vlastnikom nehnutelnosti v 1 a zarover
uz neexistuje iny pravny prostriedok, ktorym by sa tohto vlastnictva mohol doméct. Podla zalobcu chata
bola nadobudnuta poc¢as trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, patrila do masy BSM a v
pripade, Zze by nedoSlo k pravnym ukonom, ktoré povazuje za neplatné, a za predpokladu, ze medzi
manzelmi nedoslo k vyporiadaniu BSM v trojro¢nej lehote od rozvodu, ma zalobca za to, ze by sa zo
zakona stal podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v 1.

Zalovany v 5. rade k veci uviedol, Ze nevie, pre¢o ho do tohto sporu vtiahli, oni kupovali chatu od
Zalovaného vo 4. rade, nie od Zalobcu. V tom €ase nebola na chate Ziadna tarcha ani vecné bremeno.
Keby tam boli tarchy, chatu by nekupovali, pretoZe tieto veci si vZdy dopredu overuju.

Sud z vypovede Zalovaného v 2. rade zistil, Ze je pravda, Ze v roku 2004 otec vedel o tom, Ze chata
sa predava a Ze za tieto prostriedky si mama kupi byt. TieZ vedel o tom, Ze chata sa daruje jemu a
jeho bratovi. Uviedol, Ze s bratom suhlasili, aby sa chata predala, nakolko bola uz ich vlastnictvom a
od mamy peniaze nepytali. Dalej uviedol, Ze keby boli vedeli o aké pravne ukony pdjde, boli by to riesili
inym sp6sobom a Ze vSetky pravne ukony, ktoré urobila mama, boli robené s jeho vedomim a s jeho
suhlasom. O tychto ukonoch kazdy vedel, lebo aj otcovi o tom povedal. Uviedol, Ze v Ease, ked sa chata
predavala, bol jej vlastnikom a bolo jeho vecou, €o s tou chatou urobi.

Sud z vypovede zalovanej v 1. rade zistil, Ze tato pred vysporiadanim BSM Zzalobcovi navrhla viac
moznosti: prva bola ta, ze zalobca ostane v byte aj s detmi, nebudu v byte ni¢ menit (lebo jeden syn este
nebol Zenaty, mladsi je dodnes slobodny) a ona vyplati zalobcu z polovi¢ky. Uviedla, ze v tom ¢ase mali



dve auté - jedno malé osobné uzivala ona a velky Peugeot na podnikanie - ona navrhovala, Ze Zalobcovi
da malé auto a sebe necha velké. Chata bola kipena z prostriedkov, ktoré zalovana v 1. rade ziskala
od svojej mamy a zveladovala sa z jej prostriedkov, lebo Zalobca v tom ¢ase nerobil, bol iba u nej ako
pomahajuca osoba. Uviedla, Ze Zalobca mal isti nehnutelnost’ N. O., ktora bola na jeho meno a ktoru
on stale anuluje. Tato uz v siasnosti neexistuje. Zalobca podnikal od roku 1992, ona este pracovala
v 8tatnej firme a potom zacala podnikat’ aj ona. Uvedena nehnutelnost bola velkd budova kupena do
osobného vlastnictva, kde i$li ich vlastné prostriedky, ich zabezpeka bola 80 000,- Sk. Zalobca ju bez
jej vedomia predal v roku 1996 alebo 1998. Uviedla, Ze ona nevie, na o pouzil ziskané financie, ale
ma podklad, Ze 500 000,- Sk islo vtedy na osobny ucet. Uviedla dalej, Ze toto bola podstata ich sporu
a nasledného vyporiadania. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Zalobca suhlasil s tym, Ze chatu prepise
na deti. Uviedla, Ze zavolala deti domov, syn pri8iel z C., v3etci Styria si spolu sadli a vtedy tento navrh
predniesla, s ¢im zalobca suhlasil.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tG¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k tomuto pravnemu nazoru:

Zalovana v 1. rade za trvania manzelstva zakupila chatu, ktora bola napisana len na jej meno. Vo svojich
vypovediach tvrdila, Ze bola zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré dostala od matky. Nasledne, este
pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, so sihlasom Zalobcu podarovala uvedenu chatu
svojim synom - teda zalovanym 2/ a 3/. K uzatvoreniu darovacej zmluvy doslo dfia 22.9.2003 a vklad
do katastra bol povoleny diiom 22.10.2003, teda eSte pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva,
pretoZze manzelstvo zalobcu a Zalovanej v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 5C
96/2003 dna 23.10.2003, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 30.10.2003. Pri podpisani darovacej
zmluvy boli pritomni zalovani 2/ a 3/, ktori v bode lll. citovanej darovacej zmluvy prehlasili, ze dar
s vdakou prijimaju, v bode VI. prehlasili, Ze po oboznameni sa so stavom darovanej nehnutelnosti v
stave, v akom sa v prirode v ¢ase uzavretia zmluvy nachadza, bez vyhrad a pripomienok ju preberaju
do podielového spoluvlastnictva a taktiez v ¢l. XIV. citovanej darovacej zmluvy prehlasili, Ze zmluvu si
precitali a na znak suhlasu s jej obsahom ju slobodne a vaZne podpisali. Z tohto dévodu sud ma za to,
Ze darovacia zmluva je platna v plnom rozsahu a v danom pripade sa nejedna o absolutnu neplatnost.
Co sa tyka relativnej neplatnosti, o tej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Nasledne zalovani 2/ a 3/ predmetnu chatu, ktoru ziskali darom od Zalovanej v 1. rade, s vedomim
zalobcu odpredali. K uzatvoreniu kipnej zmluvy so zalovanym vo 4. rade doslo dfia 6.2.2004, vklad do
katastra bol povoleny dia 15.4.2004. Zalovany v 2. rade bol pri podpise zmluvy zastipeny Zalovanou v 1.
rade, teda svojou matkou. Zalovany v 3. rade bol osobne pritomny pri podpise kupnej zmluvy. O tom, Ze
sa uvedena chata predava, zalobca vedel, lebo sam uviedol vo svojej vypovedi, ze ho o tom telefonicky
informoval syn v roku 2004, teda zalovany v 2. rade. Sud ani pri tomto pravnom ukone nezistil, Ze by sa
jednalo o absolutnu neplatnost, pretoze zalovani 2/ a 3/ vedeli, Ze sa uvedena chata predava a ako oni
nalozili s finanénymi prostriedkami za jej odpredaj, bolo len ich vecou.

Sud v danom pripade poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze zo strany Zalobcu na ur€eni absolutnej
neplatnosti tejto zmluvy nie je dany naliehavy pravny zdujem, nakolko aj keby sudom bolo vyslovené, Ze
uvedena zmluva je absolutne neplatna, vlastnictvo k tejto chate by sa nedostalo do sféry bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej v 1. rade, ale do sféry spoluvlastnictva zalovanych 2/ a 3/, ktori
v8ak nemali a ani nemaju zdujem o urcenie takejto neplatnosti.



Co sa tyka uzatvorenej kipnej zmluvy medzi zalovanym vo 4. rade a Zalovanymi v 5. a 6. rade, sud ma za
to, Ze tato zmluva je platna, pretoze Zalovani v 5. a 6. rade uvedenu chatu kapili v dobrej viere, nevedeli
o Ziadnych nezrovnalostiach vo vlastnickych vztahoch k uvedenej chate, pretoZe Ziadne obmedzenia
ani vecné bremena v Case uzatvarania tejto zmluvy na uvedenej nehnutelnosti neviazli. Taktiez nie je
dany naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcu na vysloveni neplatnosti tejto zmluvy, pretozZe aj v tomto
pripade by sa nezmenilo postavenie Zalobcu, pretoZe aj keby bolo vyslovené, Ze tato zmluva je neplatna,
predmetna nehnutefnost’ by sa nedostala do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade, ale by sa dostala do vlastnictva Zzalovaného vo 4. rade.

Zo strany zalobcu nedoslo k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote na jeho
vysporiadanie a nasledne sa to rieSilo zalobou v konani 4C 190/2008 formou vysporiadania podielového
spoluvlastnictva, kde este pred zacatim tohto konania Zalobca zistil, Ze zalovana v 1. rade nema
zaujem s nim sa dohodnut na vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva tym spdsobom, Ze sa
vzda vyplatenia spoluvlastnickeho podielu z bytu, ktory spoloéne so zalobcom zakupila. Sud ma za
to, Zze zalobca sa rozhodol nasledne na zaklade vyssie uvedeného tato situaciu riesit podanim zaloby
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - chaty - vo vySke 1 podielu v prospech neho. Sud na
doplnenie dodava, ze v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predmetna nehnutelnost - chata,
uz nebola vo vlastnictve zalovanej v 1. rade - a teda nemohla byt ani v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanej v 1. rade a zalobcu, lebo v tom Case uz bola vo vlastnictve ich synov - Zalovanych v 2. a
3. rade. A kedZe zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze darovacia zmluva je absolutne neplatna,
takze nasledne nemozu byt neplatné ani dalSie uzatvorené zmluvy a na zaklade vy3Sie uvedeného sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku tak, ze Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
v podiele 1 k nehnutelnosti - chaty - v celom rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanym trovy nepriznal, pretoze aj
ked Zalovani 1 - 6 v konani uspech mali, trovy neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



