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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, zastupenej JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Tehelna 46, 085
01 Bardejov, proti zalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupenému: JUDr.
Miroslavom OndruSekom, advokatom, Radni¢né nam. 33, 085 01 Bardejov, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 5C/20/2024-69 zo dna 26.04.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

II. Meni sa uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze zalobkyni sa priznava vocCi Zalovanému narok na nahradu
trov celého konania v rozsahu 100 % z uspesného uplatnenia prava, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

,,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni kli¢e od stavby garaze, bez evidencie v katastri nehnutelnosti,
postavenej na parcele E. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2, ktora parcela je
zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. C.

[I. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zdkazu Zalovanému vstupu
do stavby garaze, zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni a zdkazu Zalovanému kontaktovat
Zalobkyhu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného sud prvej indtancie uviedol, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su byvalymi manzZelmi, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.01.2024 sp.zn. 16Pc/27/2023, priCom
podla Zalobkyne pri¢inou rozvodu malo byt hrubé a nasilné spravanie Zalovaného k Zalobkyni a detom
poc¢as celého manzelstva, ako aj jeho alkoholizmus. Z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany pred
rozvodom manzelstva opustil spolo€nu domacnost’ a rovnako tak, Ze medzi stranami sporu prebieha
komunikéacia ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z navrhu dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia sa primarne snazi eliminovat kontakt medzi fiou a Zalovanym.
Sud uznesenim zo dria 28.3.2024 Ciasto€ne vyhovel Zalobkyni a Zalovanému ulozZil nevstupovat do
bytového domu a bytu, v ktorom byva Zalobkyfia. Pokial v8ak Zalobkyna v navrhu dalej Ziadala, aby
sud Zalovanému zakazal vstup do garaze, zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a Zalovanému Uplne zakazal verbdlne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyfiu, tak sud mal za to, Ze Zalobkyria v tejto
Casti neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z.



Civilného sporového poriadku (dalej v texte ako ,,CSP“) a preto postupom podla § 328 ods. 1 CSP
navrh Zalobkyne v tejto Casti zamietol.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze ku konfliktom medzi fiou a Zalovanym dochadzalo primarne a
hlavne v situécii, ked sa Zalovany zdrziaval v ich spoloénom byte. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
sa eSte pred rozvodom manzelstva z bytu odstahoval, opakovane do neho vstupil, bral si z neho
veci, pricom s poukazom na agresivne spravanie a alkoholizmus Zalovaného, zalobkyria mala obavy
0 svoje zdravie, preto sud uznesenim zo dha 28.3.2024 ulozil Zalovanému nevstupovat do bytového
domu a bytu. Vzhfadom ku skutkovym tvrdeniam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud prvej indtancie za to, Zze dalSie obmedzenie Zalovaného nie je dévodné. Zo skutkovych
tvrdeni vyplyva, Ze medzi stranami su nezhody ohfadne vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢o viedlo az k tomu, Ze Zalovany vymenil zamok na garazi, pricom mal takto reagovat
na obdobny krok Zalobkyne ohladne ich bytu. Samotna skutoénost, Ze sa strany sporu nevedia dohodnut
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je dévodom, aby sud Zzalovanému
zakdézal vstup do garazZe. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne taktieZz nevyplyva, aby Zalovany vyslovne
vyhladaval Zalobkyfu (v bydlisku, v praci, a pod.), resp. ju neprimerane kontaktoval réznymi spésobmi
(verbalne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou). Zalobkyfia v navrhu iba tvrdi, Ze Zalovany
v ramci komunikacie s fiou presadzuje svoju predstavu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, s ktorou ona nesuhlasi. Uvedené navrhy Zalovaného na vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyria vnima ako tlak, ktory tazko zvlada, o ovplyviiuje jej fungovanie, avSak
sud konstatoval, Ze z jej strany neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali vyhoviet
jej navrhu aj v dalSej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Ze Zalobkyha
nesuhlasi s navrhom Zalovaného na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a tazko znasa jeho
naroky na vyplatenie jeho podielu nie je ddvodom na obmedzenie kontaktu neodkladnym opatrenim v
zmysle navrhu Zalobkyne podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP. Ak sa strany sporu nevedia dohodnut
na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, tak na navrh jedného z nich, vykona
vyporiadanie sud.

Sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodny iba navrh Zalobkyne v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému
vydat' jej klu€e od stavby garaze, ktora patri do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany vymenil zdmok na garazi, ¢im ju
ako spoluvlastni¢ku bezdévodne obmedzil v uZivani garaze, v ktorom sa nachadzaju jej veci, hlavne
pracovné oblelenie. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba
docasnej Upravy pomerov medzi stranami, preto postupom podla § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v zneni, ako je uvedené v I. vyroku uznesenia. Sud trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil len na urity ¢as v zmysle § 330 ods. 1 CSP, kedZe
jeho vykonanim, vydanim klu€ov od stavby garaze, zanikne.

TaktieZ ako v uzneseni zo diia 28.3.2024 sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyni neuloZil povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze nariadenym neodkladnym
opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere.

KedZe v konani o navrhu Zalobkyne na nariedenie neodkladného opatrenia mala kazda strana sporu
v zmysle uznesenia zo dnia 28.3.2024 a tohto uznesenia CiastoCny Uspech a &iastoény neuspech, sud
prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyrokov Il. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Namietala, Ze sud neprihliadol na
doplnenie skutkovych okolnosti pévodného navrhu, ktoré bolo vykonané podanim zo dria 08.04.2024, v
ktorom Zalobkyna detailne popisala to, Ze Zalovany napriek tomu, Ze sud uznesenim zo dra 28.3.2024
pokracuje v atakovani Zalobkyne, ked dfa 4.4.2024 priSiel dokonca v sprievode nim privolanej hliadky a
opakovane vznasal svoje naroky a Zalobkyni nadaval. NavySe Zalovany sa aj dalej domahal osobnych
veci, pricom aj diia 5.4.2024 opéatovne na mieste vydania (garaz pri bytovom dome) sa pod silnym
vplyvom alkoholu spraval nepristojne a agresivne a to az tak, Zze sa jeho vnucata rozplakali a dcéra
musela volat’ policajni hliadku. V tomto smere Zalobkyna predloZila aj sms komunikaciu, Cestné
prehlasenia a navrhla doplnit osved€ovanie rozhodujucich okolnosti vyziadanim si sprav prislusného
OO0 PZ, ¢o sud nevykonal. Sud v8ak nielen neprihliadol na tieto tvrdenia, ale ani dékazy nevyhodnotil
a nezabezpedil.

Zalobkyna vytyka sudu prvej instancie, Ze vychadzal z neuplného skutkového stavu, nezohladfujic
dalSie rozhodné okolnosti o tom, Ze Zalovany pokracuje v atakovani Zalobkyne ako aj jej najbliZzSieho
okolia. Sud argumentuje tym, Ze Zalovany nadmieru Zalobkyfiu nevyhladava a nekontaktuje, ¢o v8ak



nepovazuje za dostatoCné zddévodnenie odmietnutia poskytnutia sudnej ochrany za daného spravania
sa Zalovaného. Spravanie Zalovaného vyvolava na strane Zalobkyne vazne obavy, boji sa chodit po
obci, do prace chodi so susedom autom, a teda Zije v strachu, ktory je vzhladom na popisané incidenty
dévodny.

Sud preto aj z neuplne zisteného stavu veci vyvodil nespravny pravny zaver o potrebe obmedzeni
Zalovaného, nakolko pokial je takymto spdsobom (atakmi, neddvodnymi narokmi, nadavkami,
gestikulaciou obesenim voci Zalobkyni a dalSim) vaZzne narudena integrita Zalobkyne, je namieste, aby
jej bola poskytnuta sudna ochrana v nariadenom zakaze kontaktu a priblizenia. To, Ze bol zalovanému
nariadeny zakaz vstupu do bytu na ochranu ludskej dostojnosti Zalobkyne nepostacuje, lebo Zalovany
preukazatelne vyuziva aj iny priestor na atakovanie Zalobkyne elektronickymi prostriedkami €i pri
stretnutiach v obci, byva nedaleko a preto je potrebné ho obmedzit.

Na z&klade uvedeného zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej ¢asti (ll.
vyrok) a navrhu vyhovel aj v otazke zakazu kontaktovania a priblizenia sa k Zalobkyni.

Zalobkyfa povaZovala uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne aj v otazke nahrady trov konania,
nakolko sud navrhu vyhovel skor§im uznesenim (a to v zakaze vstupu do bytu) a vyhovel aj navrhu
v Casti odovzdanie klu€ov do garaze. Za takych okolnosti, ak je Zalobkyna odkdzana domahat sa
sudnej ochrany a to dévodne, nie je namieste, aby musela za uvedené znasat' trovy konania. Pokial
sud argumentoval Ciastonym uspechom a neuspechom tak, uvedené blizSie nezdévodriuje a nie je
mozné tak posudit na akom zaklade tento Uspech ¢i neuspech povazoval kvalitativne €i kvantitativne
za rovnocenny. V tomto smere povazovala napadnuté uznesenie za nepreskumatelné.

Na zaklade uvedeného Zalobkyrna navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie aj v €asti o nahrade trov
konania (lll. vyrok) tak, Ze prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to vratane
trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Popiera vSetky tvrdenia Zalobkyne. Za u&elom
predidenia krivému obvineniu zo strany Zalobkyne bol Zalovany nuteny privolat hliadku policie, aby dana
hliadka bola svedkom stretnutia exmanzelov a aby tym prediSiel krivému obvineniu zo strany Zalobkyne.
Podotyka, Ze Zalobkyfia na Zalovaného konstantne utoCi a nahlasuje na policiu, Ze udajne ma viest
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu. Toto sa deje pravidelne a dlhodobo. Nie je teda pravdou, Ze by
bola Zalobkyha akokolvek pasivna a braniaca sa. Je to prave Zalobkyna, ktora vyhladava zalovaného
za u€elom Skodenia mu. Konanie Zalobkyne je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Ohladne
zdkazu akéhokolvek kontaktu a zakazu akého, aj nahodného stretnutia sa ma za to, Ze Zalobkyria
neosvedgila dévodnost daného navrhu. Zalovany preukézal snahu o vyhybanie sa Zalobkyni prave aj
tym, Ze si na nevyhnutné stretnutie s fiou privolal policajnu hliadku.

Na margo trov Zalovany uviedol, Ze zo samotného znenia odvolania Zalobkyne plynie odévodnenie
rozhodnutia o trovach. Ma preto za to, Ze odvolanie je v danej asti obsahovo zméato¢né. Nie je totiz
povinnostou sudu dat odpoved na kazdu otazku. Zalobkyha sa doméhala piatich vyrokov, bolo jej
vyhovené v dvoch. Ma za to, Ze je to skér Zalovany, ktory by mal mat narok na nahradu trov konania.
V zmysle uvedeného navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut.

5. V odvolacej replike Zalobkyna uviedla, Zze obsahom vyjadrenia Zalovaného je v podstate obvifiovanie
Zalobkyne, Ze chce urobit zo Zalovaného bezdomovca a Ze uvedené robi kvéli vyporiadaniu BSM a
ziskaniu majetkovej vyhody. Tieto tvrdenia podfa Zalobkyne nie su ni¢im podlozené a su v priamom
rozpore s realitou. Zalovany uZ po&as manzelstva prebyval v susednom byte u priatelky a nasledne si
od Obce C. prenajal byt, teda zjavne mal v plane sa odstahovat. Uvedené bolo aj sudu preukazané
zmluvou zverejnenou samotnou obcou ako prenajimatelom. Z tohto dévodu povaZzuje Zalobkyria tvrdenia
protistrany len za snahu $okovat sud. Co sa tyka dal$ieho argumentu o snahe neodkladnym opatrenim
ziskat majetkovu vyhodu pri vyporiadani, uvedené nema Ziaden pravny zaklad, nakolko sud pri
vyporiadani a disparite mbéze zvaZovat len tie okolnosti, ku ktorym do$lo pocas trvania manzelstva.
Navrh bol podany po rozvode a preto ide zas len o snahu zapésobit' na odvolaci sud argumentom, ktory
s vecou jednoznacne nesuvisi. Na zaver Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany dosial klu¢e od garaze nevydal,
piSe nadalej SMS spravy vyhrazného charakteru o vypnuti elektriny a pod. a dokonca mechanicky
znemoznil vstup do oplotenej zahradky za garazou, €o zistil zat, ked si planovali nedavno opekanie.
Zasiel az tak daleko, ze z pivnice bytového domu po nariadeni neodkladného opatrenia vzal dcérin
bicykel a bol videny ako sa na fiom po obci vozi. Ochrana Zalobkyne poskytnuta neodkladnym opatrenim
je na mieste, nakofko Zalovany sa aspor nedobija do bytu. Stale v3ak Zije v strachu, z bytovky vefmi
nevychadza a kontroluje okolie, kedZe Zalovany do garaze chodi, ¢o je oproti bytovke.



6. V odvolacej duplike Zalobkyra poprela, Zeby mala Zalovaného vyhladavat, ide o vymysel Zalovaného.
Zalobkyna Zije v strachu, do prace chodi autom so susedom a doslova sa stéle pozera cez rameno.
Tvrdenie, Ze zalovany sa mal privolanim hliadky chranit’ je prekritené, mal snahu dostat sa do bytu
napriek neodkladnému opatreniu a postup policie je zarazajuci, Ze ta robi doprovod bez zakonného
dévodu. Skoér sa Zalobkyria domnieva, Ze tymto chcel Zalovany svojej exmanzZelke ukazat, Ze aj tak
spravi ako bude chciet. Je zarazajuce, Ze sluzbukonajuci policajti sa vbbec nezaoberali verbalnymi
utokmi na adresu Zalobkyne. Nie je zrejmé, ako ma Zalobkyfa konat v rozpore s dobrymi mravmi, ked
vyuziva zakonné prostriedky na ochranu svojej osoby pred hrubou agresiou exmanzela.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskumal uznesenie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti
uloZenia zékazu Zalovanému vstupu do stavby gardze, zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni
a zakazu Zalovanému kontaktovat' Zalobkyriu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.
KedZe vyrok I. o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat' Zalobkyni kfu¢e od stavby garaze, bez evidencie
v katastri nehnutelnosti, postavenej na parcele E. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 79
m2, ktora parcela je zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. C.“ nebol odvolanim Zalovaného napadnuty, neboli
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu€ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo



preto na Zalobkyni, aby osvedcila, €i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

17. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia €l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana..

18. Ak ide o Ucinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejSi je zakaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto [pism. f)], kde zakon vyslovne vyZaduje, aby
povinnd osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo
obmedzenie komunikacie [pism. g)] a zédkaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€iti vzdialenost
[pism. h)], ako menej zavazné zdsahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym,
Ze zakézanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto
skuto€nost' vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcit. Kumulécia neodkladnych opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. €) az h) CSP nie je vylu€ena.
(SEDLACKO, Frantisek. § 325 [Obsah neodkladného opatrenia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1240, marg. €. 11.)

19. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
a predlozeného dbkazov neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k pozadovanému uloZeniu zakazu Zalovanému pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov a zakazu kontaktovat Zalobkyriu verbalne, pisomné, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami. Nebolo osvedené poZadovanym spOsobom ani vyslovné vyhladavanie
Zalobkyne Zalovanym mimo bytového domu, v ktorom byva Zalobkyfa ani pisomne a elektronické
kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym neprimeranym spdsobom.

20. Zalobkyria v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jej doplnenie skutkovych tvrdeni
podanim zo diia 8.4.2024, v ktorom detailne popisala, Ze Zalovany pokraCuje v atakovani Zalobkyne,
ked 4. a 5. aprila 2024 sa dostavil k bytovému domu (najprv v sprievode policie, neskdr sam), opakovane
vznasal svoje naroky, nadaval, pod vplyvom alkoholu sa spraval nedéstojne a agresivne.

21. Vychadzajuc z podania Zalobkyne zo dha 8.4.2024 vyplyva, Zze Zalovany sa dfia 4. aprila 2024 (¢.1.
40 spisu) sa dostavil do rodinného domu v sprievode policie a domahal vydat svoje obleCenie, avSak
v tejto Casti tohto podania Zalobkyna neuvadza, Ze by jej nadaval, ako tvrdi Zalobkyfa v odvolani. Dna
5. aprila 2024 sa Zalovany zase mal pohybovat pod vplyvom alkoholu v okoli rodinného domu, spravat
sa nepristojne a nadavat Zalobkyni, ako aj jej dcére, p. C. s pritomnymi detmi, nao nasledne pani C.
mala privolat' policajnu hliadku, ktorej mala vypovedat' o incidente. Pred prichodom policajnej hliadky
Zalovany mal opustit’ miesto incidentu. Uvedené tvrdenia v3ak Zalobkyra Zziadnym relevantnym dékazom
neosvedcila. Pokial Zalobkyrfia v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie si mal pripojit zaznam
OOPZ Kurovej z uvedeného incidentu, odvolaci sud konstatuje, Ze v sporovom konani to prave bolo
ulohou Zalobkyne, aby si zabezpecila vSetky potrebné dékazy na osved&enie svojich tvrdeni, vratané
spominaného zaznamu so zasahu policie. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o policajny zaznam, ktory
bol vyhotoveny na zaklade privolania dcéry Zalobkyne, ktora podla slov Zalobkyne mala vypovedat
o danom incidente, nepovazuje odvolaci sud za taky dékaz, ktory by si Zalovana nemohla zabezpedit
bez tazkosti od svojej dcéry. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, e popiera véetky tvrdenia
Zalobkyne. Zarovef vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne stéle ide o pripad, kedy sa Zalovany mal doméhat
svojich osobnych veci z bytového domu a garaze (ako uz Zalobkyna konkretizuje v odvolani), a nie na



inom mieste v obci, €o by potvrdzovalo nezhody ohladne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Zakaz alebo obmedzenie komunikéacie [pism. g)] a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu
vzdialenost [pism. h)], ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom osved¢it'.

22. Pokial Zalobkyrnia poukazuje na to, Ze predlozila aj Cestné prehlasenie zo dna 05.04.2024 (&.1.
41 spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyfia predlozila Cestné vyhlasenie F. B., v ktorom su
uvedené skuto€nosti tykajuce sa incidentu zalovaného v dome F. B. dfia 2.4.2024, ku ktorému doslo
bez pritomnosti Zalobkyne. Teda tento uvedeny dokaz neosved&uje ohrozenie alebo naruSenie telesne;j
alebo dusevnej integrity Zalobkyne zo strany Zzalovaného, v désledku ktorého by bolo potrebné nariadit
zakaz priblizovania sa Zalovaného voci Zalobkyni. To isté plati v suvislosti s preskimavanym vyrokom aj
0 neopodstatnenosti Cestnych prehlaseni susedov a dcéry G. H., ktoré preukazovali dévody pre zakaz
vstupu do bytu a bytového domu, ¢omu bolo aj vyhovené (€.I. 13 az 16 spisu).

Vztahy v rodine stran sporu su evidentne vefmi napaté najma pre tvrdeny alkoholizmus a vyporiadanie
BSM stran sporu a vo svetle uvedeného je potrebné aj hodnotit dbkazné prostriedky — Cestné prehlasenia
rodinnych prislusnikov.

Co sa tyka vyhodnotenia ddkazu &estného vyhlasenia dcéry C. D. I. (&.1. 15 spisu), v ktorom okrem iného
uviedla ,Casto ho je vidiet sa pohybovat okolo bytovky, ale aj v bytovke, preto sa mama boji chodit veger
von alebo aj z prace, ked robi poobede.“). Izolovane tento dbkaz nepreukazuje nevhodné spravanie sa
Zalovaného, ktoré by odévodfiovalo vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Osamoteny dbkaz za takej situacie bez dalSieho nemébze spdsobit’ zavazny
zasah do zakladného prava Zalovaného na osobnu slobodu podla €&l. 17 a slobodu pohybu podra ¢&l.
23 Ustavy SR.

Pokial by konanie Zalovaného bolo preukazatefne osved&ené aj inymi ddkaznymi prostriedkami,
tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo Zalobkyne na podanie opakovaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Inak povedané toto rozhodnutie
nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

23. PriloZzené textové spravy k podaniu Zalobkyne zo dha 8.4.2024 (&.l. 42 a 43 spisu) nepovaZzuje
odvolaci sud za také, ktoré osvedCovali kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym neprimeranym sp&sobom
tak, Ze telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Javi sa z nich skér, Ze sa tykaju
prave sporov zalobkyne a Zalovaného ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi
nimi.

24. Teda podla odvolacieho sudu zhodne so sudom prvej inStancie podstatné v prejednavanej veci
je to, Ze neboli preukazané také okolnosti pozadovanej intenzity, ktoré by opodstatiiovali nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by Zalovany
vyuzival iny priestor na Utoky voci Zalobkyni elektronickymi prostriedkami alebo pri stretnutiach v obci,
jej ceste do prace, ako len v suvislosti s bytovym domom a bytom, vo vztahu ku ktorym uz sud prve;j
inStancie nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 5C/20/2024-32 zo dfa 28.3.2024, ked zakazal
Zalovanému vstupovat’ do bytového domu a bytu.

25. Vo vztahu vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie, v Casti v ktorej bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na uloZzenia zakazu Zalovanému vstupovat do stavby garaze
Zalobkyha nevzniesla Ziadne vyslovne odvolacie namietky, a preto tento pravny zaver sudu prvej
inS§tancie nepodliehal odvolaciemu prieskumu odvolacieho sudu.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

27. S poukazom na tieto skuto€nosti nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako konstatovat, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a je tak z hladiska posudenia skutkovych okolnosti, zistenych v ¢ase



rozhodovania sudu prvej intancie vecne spravne. Preto uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP v napadnutej €asti potvrdil.

28. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

30. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze odvolaci sud povazoval
Zalobkyriu za plne uspednu o do zakladu naroku na poskytnutie neodkladnej sudnej ochrany, ktorej
sa musela voc&i Zalovanému domahat a voci ktorému bol minimalne osvedCeny taky stupefi fyzického
a psychického nasilia voci Zalobkyni, Ze nemdze vstupovat do bytového domu a bytu v tomto bytovom
dome, v ktorom byva Zalobkyna. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade nejde o procesne
neuspesnu Zalobkynu, ak jej bola priznana aspori ¢ast' uplatneného naroku na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorého nariadenia bola Zalobkyfia nitena sa domahat vzhfadom na spravanie Zalovaného.
Odvolaci sud v8ak v ramci zachovania proporcionality priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov v rozsahu
100 %, ale len z uspedného uplatnenia prava Zalobkyne voci Zalovanému v tomto konani. O vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP)

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



