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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 21. oktébra 2013
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

J. T,

nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom K. nad Q. XXX, t.¢. K. X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/20/2013 zo dna 12. jula 2013 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. T. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., pretoze dfia 07.03.2013 o 12.54 hodine po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje a v dychu mal 1,56 mg/l alkoholu viedol v obci KoS po Cintorinskej ulici, okres
Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. VW E., EC: R.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 4 mesiace. Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto
trestu podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 20 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. bolo
obZalovanému zakazané v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak. bol obzalovanému
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na 28 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne zdévodnil. Odvolanie bolo
podané proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Podla nazoru prokuratora sa sud prvého
stupnia neriadil zasadami pri ukladani trestu uvedenymi v §§ 34 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Tu
poukazal najma na opakovanu sudnu trestnost obZalovaného, ked tento bol naposledy odsudeny k
nepodmieneénému trestu odnatia slobody na 3 roky v roku 2006, ktory vykonal v roku 2009. Dalej
poukazal na 7 priestupkov obZalovaného v doprave, ked jazdil v roku 2011 a 2012 na bicykli pod vplyvom
alkoholu. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSit vyroky o uloZeni podmiene&ného
trestu a obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3
Tr.por. ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. ObZalovany uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na uvahe sudu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine bol sudom prvého stupria urobeny po tom, o postupom podla § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam tykajucim sa vyroku o treste odnatia slobody, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Je faktom, Ze obzalovany bol uz viackrat sudne trestany, pri€om vykonal spolu uz takmer 8
rokov trestu odnatia slobody. Vo vacSine pripadov iSlo o majetkovu trestnu €innost' a zanedbanie povinne;j
vyzivy. V tomto pripade ide u neho prvykrat o trestnu ¢innost' v doprave. Naviac ide o ohrozujuci trestny
¢in. Aj ked aj v tomto smere prokurator spravne poukéazal na po¢etnost priestupkov v doprave - jazda
na bicykli pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud je toho nazoru, Zze déraz pri prevychove obzalovaného je
potrebné poloZit v smere spachanej trestnej innosti. V tomto smere potom ma na obZalovaného psobit
najma ulozeny trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel.

Vo vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov obZalovanym, ako pri€ine jeho protipravnych konani v
doprave, sud spravne popri ulozenom treste odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu,
tomuto ulozil zakaz ich poZivania v priebehu celej skuSobnej doby.

Napokon k zaveru, Zze sudom prvého stupria ulozené tresty obZalovanému nie st vo svojom suhrnne
neprimerane mierne (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.) viedla odvolaci sud aj ta okolnost, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine podfla § 257 Tr.por.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



