Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122201180

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122201180.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2
11Csp/5/2022

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudkyniou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu ICS
Systems s.r.0. so sidlom Mytna 558/10, 916 01 Stara Tura, ICO 36 306 452, zast. Advokéatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, ICO 47 256 907 proti
Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D. o zaplatenie 801,13 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

2
11Csp/5/2022

|. S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

10
11Csp/5/2022

1. Zalobca sa zalobou podanou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 801,13 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 72,20 Eur od 30.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 25,00 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 25,00 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 5,00 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, zo
sumy 25,00 Eur od 16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo



sumy 25,00 Eur od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,75 Eur od 24.09.2015 do zaplatenia, zo
sumy 25,00 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo
sumy 25,00 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo
sumy 5,00 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur 0d16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,00 Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy
25,00 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 72,20 Eur od 30.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 5,00 Eur
od 06.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,75 Eur od 24.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur
od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 Eur od
06.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,00 Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od
16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze Zalovany uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazat poskytnit Zalovanému sluzby touto zmluvou vymedzené. Zalobca Zalovanému dojednané
sluzby dodal, naco Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary: €. 150146967 zo dnia 15.01.2015,
splatna 29.01.2015 vo vySke 72,20 Eur, &. 150148807 zo dria 01.02.2015, splatna 15.02.2015 vo vyske
25,00 Eur, €. 150150683 zo dna 01.03.2015, splatna 15.03.2015 vo vyske 25,00 Eur, €. 150152588
zo diia 01.04.2015, splatna 15.04.2015 vo vyske 25,00 Eur, €. 150154411 zo diia 01.05.2015, splatna
15.05.2015 vo vyske 25,00 Eur, &. 150154547 zo diia 29.05.2015, splatna 05.06.2015 vo vyske 5,00
Eur, ¢&. 150156309 zo dna 01.06.2015, splatnd 15.06.2015 vo vySke 25,00 Eur, €. 150158129 zo
dna 01.07.2015, splatna 15.07.2015 vo vySke 25,00 Eur, €. 150159944 zo diia 01.08.2015, splatna
15.08.2015 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 150161839 zo dna 01.09.2015, splatna 15.09.2015 vo vyske 25,00
Eur, €. 150161964 zo dna 16.09.2015, splatna 23.09.2015 vo vyske 19,75 Eur, & 150163682 zo
dna 01.10.2015, splatna 15.10.2015 vo vyS8ke 25,00 Eur, ¢&. 150165496 zo dfia 01.11.2015, splatna
15.11.2015 vo vyske 25,00 Eur, €. 150167308 zo dria 01.12.2015, splatna 15.12.2015 vo vyske 25,00
Eur, ¢. 160169277 zo dfia 01.01.2016, splatna 15.01.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160169470 zo
dna 29.01.2016, splatna 05.02.2016 vo vySke 5,00 Eur, &. 160171108 zo dria 01.02.2016, splatna
15.02.2016 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 160172953 zo dna 01.03.2016, splatna 15.03.2016 vo vyske 25,00
Eur, ¢. 160174734 zo dfia 01.04.2016, splatna 15.04.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160176532 zo
dna 01.05.2016, splatnad 15.05.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160178300 zo dfia 01.06.2016, splatna
15.06.2016 vo vySke 25,00 Eur, ¢. 160180095 zo dna 01.07.2016, splatna 15.07.2016 vo vyske 25,00
Eur, €. 160181858 zo dra 01.08.2016, splatna 15.08.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160183638 zo
dna 01.09.2016, splatna 15.09.2016 vo vySke 25,00 Eur, ¢. 160185434 zo diia 01.10.2016, splatna
15.10.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160187175 zo dna 01.11.2016, splatna 15.11.2016 vo vySke 25,00
Eur, ¢. 160187513 zo dria 30.11.2016, splatna 07.12.2016 vo vyske 20,00 Eur, ¢. 160188998 zo
dna 01.12.2016, splatna 15.12.2016 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 170190950 zo dna 01.01.2017, splatna
15.01.2017 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 170192654 zo dnha 01.02.2017, splatna 15.02.2017 vo vyske 25,00
Eur, & 170194375 zo dnia 01.03.2017, splatna 15.03.2017 vo vySke 25,00 Eur, & 170196051 zo
dna 01.04.2017, splatna 15.04.2017 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 170197686 zo dna 01.05.2017, splatna
15.05.2017 vo vy8ke 25,00 Eur, kde Zalovany ku diu podania Zaloby nevykonal Ziadnu uhradu.
Suget predmetnych diZznych sim predstavuje sumu 821,95 Eur. Zalobca v3ak dria 22.06.2017 vystavil



Zalovanému dobropis, ktorym Zalovanému dobropisoval sumu 20,82 Eur. Z uvedeného ddvodu je
neuhradena diZna suma vo vyske 801,13 Eur. Zalovany ku diu podania Zaloby nevykonal Ziadnu Ghradu.
Celkovy zavazok zalovaného tak predstavuj sumu 801,13 Eur. Zalovany svoj zavazok nesplnil, a tak
dria 30.07.2020 zalobca splnomocnil spolo¢nost PATRIOT GROUP, s. r. o., Kpt. Jaro$a 29, 911 01
Trengin, ICO: 45 407 657 (dalej len ,splnomocnenec) na spravu a vymahanie svojich pohladévok.
Splnomocnenec Zalobcu dna 29.3.2021 uzatvoril so Zalovanym Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach €.
20972021 (dalej len ,dohoda®), v zmysle ktorej Zalovany svoj zavazok uznal v celom rozsahu a zaviazal
sa tento splnit’ vod&i Zalobcovi v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 100 Eur, pri¢om prva splatka
bola splatna dfia 10.4.2021. Prilohou dohody je Prehlad fakturacie podla zaplatenia, na zaklade ktorého
bola uréena dlzna suma, uvedena v bode 1.1. dohody. Zalovany neuhradil ani prva splétku, &im dohodu
porusil a podla bodu 1.3. dohody sa zaviazal zaplatit zakonny Urok z omeskania a zmluvnu pokutu vo
vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur do zaplatenia.

2. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej sumy a to prostrednictvom predzalobnej vyzvy zo
diia 17.09.2021, avSak i napriek uvedenému ostal Zalovany pasivny a svoj zavazok voci Zalobcovi
neuhradil. Ako dékazy oznadil a predloZil tieto pisomnosti: objednavka x 2, Zmluva o pripojeni zo dha
04.12.2014, InStala&ny protokol zo dria 04.12.2014, Dodatok k zmluve o pripojeni €. 1 zo dia 15.01.2015
a vySSie oznacené faktury, Dobropis €. E./XXXX. PInomocenstvo Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach
€. 20972021.

3. Zalovany sa k zalobe doru¢enej mu dia 31.05.2022 napriek vyzve na vyjadrenie sa k nej, pisomne
nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 15.06.2023, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu. Zalovany
mal predvolanie na pojednavanie doruCené podfa § 106 ods. 3 CSP, priom sa na pojednavanie
nedostavil bez ospravedlnenia. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pritom sudu predloZil $pecifikaciu
Zalovaného naroku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o pripojeni zo dha 04.12.2014 VS 141214594 vyplyva, Ze tuto uzatvoril Zalobca ako
poskytovatel so Zalovanym ako Ziadatefom. Ako predmet zmluvy je uvedené poskytovanie sluzby LAN
s dobou viazanosti sluzby 30 mesiacov. V zmluve sa uvadza, Ze ak Ziadatel odobera sluzbu aj po
dohodnutej dobe, a to v lehote dIhSie ako 7 kalendarnych dni, suhlasi s tym, Ze sa tato zmluva predlZuje
o dalSich 12 mesiacov.

8. Dnia 15.01.2015 uzatvorili zmluvné strany Dodatok €. 1 k zmluve o pripojeni. V zmluve si strany
dohodli navySenie rychlosti uploadu o 1Mbit pri mesaénom poplatku 3Eur. V dodatku sa dalej uvadza, Ze
dodatok sa riadi plathymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spoloénosti ICS Systems a Dodatkom
k V8eobecnymi obchodnymi podmienkami spolo&nosti ICS Systems.

9. Z predlozenych faktur bolo zistené, Ze Zalobca vyudtoval Zalovanému dojednané a dodané sluzby
tymito uctovnymi dokladmi, sumou v nasledujicej vyske, a to fa &. 150146967 zo dna 15.01.2015,
splatna 29.01.2015 vo vySke 72,20 Eur, &. 150148807 zo dria 01.02.2015, splatna 15.02.2015 vo vyske
25,00 Eur, €. 150150683 zo dna 01.03.2015, splatna 15.03.2015 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 150152588
zo diia 01.04.2015, splatna 15.04.2015 vo vy3ke 25,00 Eur, €. 150154411 zo diia 01.05.2015, splatna
15.05.2015 vo vyske 25,00 Eur, €. 150154547 zo diia 29.05.2015, splatna 05.06.2015 vo vyske 5,00
Eur, ¢&. 150156309 zo dna 01.06.2015, splatnd 15.06.2015 vo vySke 25,00 Eur, €. 150158129 zo
dna 01.07.2015, splatna 15.07.2015 vo vySke 25,00 Eur, €. 150159944 zo diia 01.08.2015, splatna
15.08.2015 vo vyske 25,00 Eur, ¢. 150161839 zo dna 01.09.2015, splatna 15.09.2015 vo vyske 25,00
Eur, €. 150161964 zo dna 16.09.2015, splatna 23.09.2015 vo vyske 19,75 Eur, & 150163682 zo



dna 01.10.2015, splatna 15.10.2015 vo vy8ke 25,00 Eur, &. 150165496 zo dfia 01.11.2015, splatna
15.11.2015 vo vyske 25,00 Eur, €. 150167308 zo dfia 01.12.2015, splatna 15.12.2015 vo vyske 25,00
Eur, €. 160169277 zo dha 01.01.2016, splatna 15.01.2016 vo vyske 25,00 Eur, & 160169470 zo
dna 29.01.2016, splatna 05.02.2016 vo vySke 5,00 Eur, &. 160171108 zo dfia 01.02.2016, splatna
15.02.2016 vo vySke 25,00 Eur, &. 160172953 zo diia 01.03.2016, splatna 15.03.2016 vo vyske 25,00
Eur, €. 160174734 zo dia 01.04.2016, splatna 15.04.2016 vo vyske 25,00 Eur, & 160176532 zo
dria 01.05.2016, splatna 15.05.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160178300 zo dna 01.06.2016, splatna
15.06.2016 vo vyske 25,00 Eur, &. 160180095 zo dfia 01.07.2016, splatna 15.07.2016 vo vyske 25,00
Eur, ¢&. 160181858 zo dna 01.08.2016, splatnd 15.08.2016 vo vySke 25,00 Eur, €. 160183638 zo
dna 01.09.2016, splatna 15.09.2016 vo vySke 25,00 Eur, &. 160185434 zo dfia 01.10.2016, splatna
15.10.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 160187175 zo dria 01.11.2016, splatnd 15.11.2016 vo vyske 25,00
Eur, €. 160187513 zo dfia 30.11.2016, splatnd 07.12.2016 vo vySke 20,00 Eur, ¢. 160188998 zo
dna 01.12.2016, splatnad 15.12.2016 vo vyske 25,00 Eur, €. 170190950 zo dfia 01.01.2017, splatna
15.01.2017 vo vySke 25,00 Eur, ¢. 170192654 zo dna 01.02.2017, splatnd 15.02.2017 vo vyske
25,00 Eur, €. 170194375 zo dia 01.03.2017, splatna 15.03.2017 vo vySke 25,00 Eur, €. 170196051
zo dia 01.04.2017, splatnd 15.04.2017 vo vyske 25,00 Eur, €. 170197686 zo dria 01.05.2017,
splatna 15.05.2017 vo vyske 25,00 Eur. Zalobca diia 22.06.2017 vystavil Zalovanému dobropis, ktorym
zalovanému dobropisoval sumu 20,82 Eur.

10. Z ,dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. 20972021 zo dha 29.03.2021 ( text ,uznanie
zavazku, neuznanie zavazku“ z oznalenia pisomnosti vyskrtnuty) vyplynulo, Ze veritel zastupeny
splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou PATRIOT GROUR, s. r. o., Kpt. Jarosa 29, 911 01 Trencin,
ICO: 45 407 657 (dalej len ,splnomocnenec”) a diznik, Zalovany uzavreli v uvedeny defi dohodu v ktorej
Clanok I., bod 1.1.-1.3. sa uvadza, Ze ,veritel diZnikovi dodal objednany tovar, poskytol sluzbu, poskytol
fin. prostriedky. DIznik veritelovi kipnu cenu za dodany tovar, resp. odmenu za sluzby nezaplatil alebo
fin. prostriedky nevrédtil v zmysle dohodnutych podmienok, na zaklade €oho vznikla veritelovi vodi
diZznikovi pohladavka. Pravny titul preukazujuci dih: Saldo diznych faktur vo vySke 801,13 Eur (v prilohe).
Ku dfiu 29.03.2021 tvori dIZznu Ciastku istina vo vyske 801,13 Eur a zakonny urok z ome&kania odo dna
nasledujuceho po splatnosti horeuvedeného pravneho titulu, resp. titulov az do dria podpisu Dohody &.
20942021 (spolu dalejlen dlh). DIZznik sa v pripade porusenia tejto dohody €. 20972021 zavazuje zaplatit
zakonny urok z omeskania a zmluvnu pokutu 0,1% za kazdy defi omeSkania odo dria nasledujuceho
po splatnosti horeuvedeného pravneho titulu, resp. titulov (bod 1.1) do zaplatenia.” V ¢&lanku Il. ,dIZnik
v celom rozsahu uznava dlh ¢o do dévodu a aj ¢o do vy3ky podla &lanku 1.2 a zavazuje sa ho zaplatit
spolu s prislusnym zakonnym urokom spdsobom podla tohto ¢lanku (2.1), v pripade poruSenia dohody
€. 20972021 spolu so zakonnym urokom z omeskania podla ¢lanku 1.3, zmluvnou pokutou podla Elanku
1.3. Splatky sa dIznik zavazuje zaplatit nasledovne, uznava zavazok: Vzdy k 10.dfu v mesiaci v sume
100,-Eur mesacdne, 1. splatka bude splatna 10.04.2021.¢

11. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy s prisluSenstvom zo dfia 17.09.2021 vyzval Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 800,13 Eur na
z&klade sluzby v podobe umoznenia pripojenia do siete Internet a jeho uZivanie vyuctovanej vystavenymi
faktdrami, v lehote do 5 dni odo diia doruc€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému odoslana dna 14.09.2021.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v Ease u¢innom uzavretia
Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa nha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika uc¢inného ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni Uu€innom ku diu 4.4.2013, dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

18. Podfa § 2 pism. b) bod 1. zakona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zédkona sa rozumie
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

19. Podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

21. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa povaZuje za nekald,
ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

22. Podla § 7 ods. 4, 5 zakona o ochrane spotrebitela, za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
(5) Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 8 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah na zéklade riadne uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo dfia 04.12.2014, ktoru uzatvoril
Zalobca ako poskytovatel so Zalovanym ako Ziadatelom podfa zakona o elektronickych komunikaciach
v spojeni s § 52 Obcianskeho zakonnika. Ako predmet zmluvy je uvedené poskytovanie sluzby
umoznenie pripojenia na internet a to konkrétne dohodnutej sluzby LANet s dobou viazanosti sluzby
30 mesiacov. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky spolo€nosti ICS
Systems. Uvedenou zmluvou v zneni dodatku zaloZeny pravny vztah sporovych stran je pravnym
vztahom vzniknutym na zaklade Standardizovanej spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zaékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem
vyberu programu, a svojho podpisu ziadnym spdsobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluv a
dodatkov k nim. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani sluzieb inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol sluzby Zalobca
v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj
z jeho oznacenia v zmluvach a v dodatkoch k zmluvdm menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom
obcianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.

25. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 05.12.2018 skumat &i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je preml&ané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za u&innosti daného zakonného ustanovenia.

26. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Preml&ané pravo nemozno priznat. U&elom
intititu preml€ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe.

27.V zmysle uvedeného sud sa zaoberal otazkou preml€ania naroku uplatneného Zalobcom. Faktury,
ktorymi bolo vyuétované plnenie poskytnuté Zalobcom v obdobi 12/2014 — 04/2017 na z&klade
predmetnej zmluvy o pripojeni nadobudli splatnost’ postupne v obdobi od 29.01.2015 do 15.05.2017.

28. Sud sa v tejto suvislosti musel pravne vysporiadat’ so skutoénostou, a to listinou - Dohoda o zaplateni
dlhu v splatkach €. 20972021 zo dfia 29.03.2021, v ktorej Zalovany ako diZznik svoj dlh uznal ¢o do
dovodu ako i vysky a zaviazal sa ho uhradit formou mesaénych splatok. Ako vyplyva, predmetné uznanie
dlhu Zalovanym bolo uskuto¢nené dna 29.3.2021, t.j. v ¢ase, ked uZ od splatnosti faktury ktorou bolo
vyuctované posledné plnenie veritela uplynula doba v trvani 3 rokov a 10 mesiacov.

29. K pravnym ukonom uznania dlhu a dohode o zaplateni dlhu v splatkach pri spotrebitelskych veciach
sudna prax (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co0/940/2013
zo dna 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani doh6d takéhoto charakteru dochadza
k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami v danom
spore je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny ukon aplikovat
ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitefského charakteru. Sudna prax vychadza zo stanoviska,
Z?e dohoda o splatkach je typicky formularovym o$etrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade dohodu o zaplateni
dihu v splatkach zo dna 29.03.2021 z ktorej nadpisu bol vySkrtnuty text ,uznanie zavazku, neuznanie
zavazku“ hoci preukazatelne obsahuje text, Ze zalovany pohladavku uznava, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako ustupok veritela vo forme povolenia splatok dlhu,
avsak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie
naroku (z troch rokov na desat rokov). Z textu dohody zo dfia 29.03.2021 je zrejmé, Ze ide o formular.
Mozno konstatovat, Ze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovietkym veriteflom a
nie dlznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo, diZznik pri uzatvarani dohody neméze jeho obsah



ovplyvnit. Zavazkovy vztah medzi veritefom a dlZnikom v danej veci je spotrebitelskym, je preto potrebné
v danej veci tiez aplikovat' ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného
v Case uzavretia dohody Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zékona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj
dodavatel) nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ustanovenie § 7 ods.2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Pre Uplnost sud poukazuje aj na nazor NSSR zo 16.1.2013,
sp.zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého, kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatefla) je potrebné
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je .princip ochrany spotrebitefa®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnu) znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemb&ze byt na ujmu.

30. Co sa preto tyka platnosti dohody o uznani zavazku zo dfia 29.03.2021 obsiahnutej v dohode
o zaplateni dlhu v splatkach zo dha 29.03.2021, sud ma za to, Ze takéto konanie veritela je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pretoze veritel I'stou (prezentovana vyhoda splacania dlhu, ked' v skuto¢nosti iSlo k stanovenie nove;j
10 ro&nej preml&acej doby) dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked Zalovany
nemal o tejto skutonosti vébec vedomost a nevedel, nebol si vedomy pravneho nasledku tohto ukonu.
Umyslom veritela bolo zabezpeéit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zzalovaného
ako spotrebitela, o sud povazuje za nekalli obchodnu praktiku v zmysle § 4 ods. 8 vySSie cit. zak.
ustanovenia. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om Zalobca, postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vychadzajic z tohto nazoru, na strane Zalobcu nedoslo
k prediZzeniu preml&acej doby.

31.V nadvaznosti na uvedené sud je preto toho nazoru, Ze uplatnena pohladavka je preml¢ana, nakofko
narok na jej zaplatenie bol uplatneny na sude po uplynuti preml&acej doby pohladavky. U faktar ktorymi
bolo vyuc¢tované poskytnuté plnenie uplynula uz premli€acia doby, a to u faktury & 150146967 splatna
29.01.2015 dna 30.01.2018, ¢. 150148807, splatna 15.02.2015 dra 16.02.2018, €. 150150683, splatna
15.03.2015 dfia 16.03.2018, ¢. 150152588, splatna 15.04.2015 dfia 16.04.2018, €. 150154411, splatna
15.05.2015 dna 16.05.2018, ¢&. 150154547, splatna 05.06.2015 dria 06.06.2018, €. 150156309, splatna
15.06.2015 dnia 16.06.2018, €. 150158129, splatna 15.07.2015 dna 16.07.2018, &. 150159944, splatna
15.08.2015 dna 16.08.2018, ¢. 150161839, splatna 15.09.2015 dna 16.09.2018, ¢. 150161964, splatna
23.09.2015 dna 24.09.2018, ¢. 150163682, splatna 15.10.2015 dna 16.10.2018, ¢. 150165496, splatna
15.11.2015 dna 16.11.2018, ¢. 150167308, splatna 15.12.2015 dfia 16.12.2018, ¢. 160169277, splatna
15.01.2016 dna 16.01.2019, €. 160169470 splatna 05.02.2016 dria 06.02.2019, ¢. 160171108, splatna
15.02.2016 dnia 16.02.2019, €. 160172953, splatna 15.03.2016 dna 16.03.2019, &. 160174734, splatna
15.04.2016 dnia 16.04.2019, €. 160176532, splatna 15.05.2016 dna 16.05.2019, &. 160178300, splatna
15.06.2016 dfia 16.06.2019, €. 160180095, splatna 15.07.2016 dna 16.07.2019, &. 160181858, splatna
15.08.2016 dna 16.08.2019, ¢. 160183638, splatna 15.09.2016 dna 16.09.2019, ¢. 160185434, splatna
16.10.2019, €. 160187175, splatna 15.11.2016 dna 16.11.2019, ¢. 160187513, splatna 07.12.2016 dfia
08.12.2019, ¢. 160188998, splatna 15.12.2016 dia 16.12.2019, ¢. 170190950, splatna 15.01.2017 dfa
16.01.2020, ¢. 170192654, splatna 15.02.2017 dna 15.03.2020, ¢. 170194375, splatna 15.03.2017 dfia
16.03.2020, ¢. 170196051, splatna 15.04.2017 dna 16.04.2020, ¢. 170197686, splatna 15.05.2017 dfa
16.05.2020. Zaloba bola podana na tunaj$om sudu az dfia 17.02.2022, t.j. v znaénom &asovom odstupe
po uplynuti premiacej doby 3 rokov (§ 101 OZ, ktora uplynula u poslednej faktury dra 16.05.2020.
Premli&ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika priznat.
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32. Sud vzhladom na nemoznost’ uplatnenia prava zalobcu vodéi zalovanému z dévodu premi¢ania
naroku, na ktoré sud prihliadol, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu ako
neddvodnu zamietol (vyrok I.).

33. Na zaver sud uvadza, Ze sud nemusi dat' odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

34. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, I1l.US 209/04, 11.US 200/09).

35. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal( vyrok Il.), prifom postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
Cl. 17 CSP. Zalovany by mal vog&i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v
plnej vyske, nakolko bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta, av8ak
vzhladom na to, Ze mu Ziadne trovy v tomto konani preukazatelne nevznikli a ndhradu ani nezZiadal, sud
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku
na nahradu trov konania by napokon sud musel rozhodnut o vy3ke tejto nahrady, no ta by bola v sume
0,-Eur, &o mozno povaZovat za nehospodarne (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

2
11Csp/5/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



