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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o, Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35
925922, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857
033, proti zalovanému Y. F., C..C.. XXXXXXXXXX, trvale bytom V.-F., C.. XXX, za ugasti vedlaj$ieho
Ugastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO 42 247
268, zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2,
0 619,92 €, o odvolani vedlajSieho uUc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KosSice-okolie €.k.
18C/195/2012-42, z 26.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie, vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym; zalobcom a
vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

O zastaveni konania rozhodol v sulade s § 10 ods. 1, 2. Zak.€. 71/1992 Zb. a to z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany vyzvou zo 7.9.2012 v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy. Tato vyzva Zalobcovi bola doru€ena 17.9.2012, avSak sudny poplatok zaplateny nebol.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. c) O.s.p. K uplatnenej nahrade trov konania zo
strany vedlajSieho ulastnika uviedol, Ze vo veci samej sud nezacal konat, preto trovy, ktoré vznikli
vedlajSiemu u€astnikovi v suvislosti s jeho zastipenim nepovazoval za u€elne vynalozené a aj z toho
doévodu mu nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol vCas
podanym odvolanim vedlaj$i u¢astnik. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby zalobca
bol zaviazany zaplatit mu trovy prvostupfiového konania vo vyske 94,94 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov
pravneho zastlpenia za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenia vo vyske 15,93 €. Rozhodnutie sudu
prvého stupnia nepovazoval za spravne poukazujuc na to, Ze o trovach konania rozhodol automaticky
bez toho, aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hladiska zavinil, ze konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Bol toho nazoru, Ze niet pochyb o tom, Ze zalobca zavinil zastavenie
konania, pretoze poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla, nemohol splnit ani zalovany, ani on. V tomto
smere poukazal na odbornu pravnu literaturu (Drapal, Bures a kol. Ob¢ansky soudni fad, I. str. 989-990,



C.H.BECK, 2009), z ktorej &ast citoval. Dalej citoval ast rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
7Mcdo/4/2010. Bol toho nazoru, Ze skuto€nost, Ze sud nezacal konat vo veci samej eSte neznamena, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi alebo hlavnému u€astnikovi nemo6zu vzniknuat, resp. nevzniknu trovy konania.
Za absurdny povazoval zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze uc€elne vynaloZené trovy konania su len
tie, ktoré vznikni potom ako sud zacne konat vo veci samej, pretoze potom by nebolo mozné za
ucelné povazovat ani vynalozené trovy konania Zalobcu, ktoré mu vznikli podanim Zalobného navrhu,
ak je zastupeny advokatom a ak predtym déjde k zalatiu konania, Zalobca vezme spat’ svoj navrh z
dévodu, Ze Zalovany zaplatil Zalovanu sumu, priCom nie je vylu€ené, Ze by Zalovany zaplatil Zalovanu
sumu, dokonca eSte predtym, ako mu je doru€eny Zalobny navrh. V dal3ej Easti poukazoval na ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi uastnik ma rovnaké prava ako hlavny u&astnik,
rozoberal pojem dispoziéné ukony. K otazke vstupu vedlajSieho U€astnika do konania polemizoval s
nazorom vyslovenym v Komentéri doc. Rubeda k Obcianskemu sudnemu poriadku, poukazujuc na
to, Ze tvorcovia komentara neboli konfrontovani s moznostou Zalovaného dozvediet sa o konani aj
inak ako doru¢enim Zalobného navrhu s existenciou vedlajSieho Ucastnika chraniacich spotrebitelov,
neboli konfrontovani s poZiadavkou, imperativom urobit’ vSetko €o je v pravomoci sudu, aby spotrebitelia
nebolia viazani neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Bol toho nazoru, Ze nie je rozdiel medzi situaciou,
ak spotrebitel je sudnym rozhodnutim zaviazany z neprijatelnej zmluvnej podmienky a ak spotrebitel
predtym, ako sud rozhodne, zaplati narok dodavatelovi z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dosledky
pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok proti spotrebitelom su v oboch pripadoch rovnaké.
Zotrval na tom, Ze jeho trovy boli jednoznacne uUc€elne vynaloZené. K otadzke u€elnosti vynalozenych
trov poukazoval na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1.US/2862/07, sp. zn. IV.US/2513/09, zdéraznil, Zze
vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo podané az potom, ¢o sa dokladne jeho zastupca oboznamil s
obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh, svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri
prvom Ukone, ktory mu patril. Ukon nebol ani nadmerny, pretoZe uplatnena hodnota trov konania
bola vypocitana v sulade s vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. V dalSej Casti
odvolania poukazal na nalez US IV.US/1106/08 (nalez Ustavného siudu CR), citoval ast odévodnenia
tohto nalezu. Uviedol, Ze nie je mozné ignorovat fakt, Ze vyjadrenie vo veci nie je iba administrativna
¢innost, ale takémuto vyjadreniu vo veci samej aj pri vznesenej namietke premi¢ania nevyhnutne
predchadza vzdy pravne posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku, zohfadriujuci individualne a
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Bol toho nazoru, Ze uz len v rdmci principu rovnosti
zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a
je zastupeny advokatskou kancelariou, ktord ho zastupuje v kazdom vykonani, vystupovali iba laici
zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na pocetnost sporov, ktoré
Zalobca inicioval, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit' aj
profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. V dalSej €asti odvolania poukazoval na dévody
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/200/2012. V suvislosti s u€elnostou trov
konania poukazoval aj nalez Gstavného sudu sp. zn. 11.US/78/03, dalej poukazoval na nazory vyslovené
v pravnickej literatdre, poukazoval na jedno z najnovS8ich rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/93/2012, nalez
Ustavného sudu CR 11.US/2257/08, z ktorého vyplyva, Ze aj $t4t ma pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. Poukazoval na to, Zze sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat v zretel aj na tu
skuto€nost, Ze okrem toho, Ze Zaloba je premiana, Zalobca si vo viacerych konaniach sustavne a
vedome uplatfioval proti spotrebitefom neprijatefni zmluvnu pokutu. Konanie zalobcu podla jeho nazoru
je vyslovne nehospodarne a ucelové, nevidel dévod na to, aby Zalobca bol odbremeneny od nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Bol toho nazoru, Ze pokial bude existovat realna
hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat proti vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, ktoré sam spésobil,
bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom, &im sa naplni jeden z hlavnych cielov Eurdpskej unie - vytvorenie zdravého trhu bez
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazoval na zédsadu ucinnej sudnej ochrany, vyplyvajucej z &l.
47 zékladnych prav EU. Poukéazal na viacero sudnych rozhodnuti, ktorymi bola priznana néhrada trov
vedlaj$iemu Ugastnikovi, a to uznesenie KS Zilina sp.zn. 8Co0/258/2012, KS Pre$ov sp.zn. 6Co/16/2012,
7Co0/34/2012, KS KoSice sp.zn. 9C0/59/2012, KS Banska Bystrica sp.zn. 15C0/92/2012, 17C0/87/2012,
z ktorych rozhodnuti ¢ast citoval. V dalSej €asti odvolania poukazoval na dalSie rozhodnutia. Opatovne
zdéraziioval, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik, na strane ktorého stoji. Poukazal na
to, Ze zadkonodarca v tomto ustanoveni implementoval v Smernici o ochrane spotrebitela 93/13 EHS
pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v &l. 7 stanovenu povinnost ¢lenskych Statov umoznit, aby
organizacie na ochranu spotrebitela mali adekvatne a u€inné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych
prav. Poukazal na judikaturu Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze vySSie uvadzana smernica ako celok



predstavuje opatrenie, nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdpskej unii, najma na zvysenie
Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celej unii.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 veta prva O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142 O.s.p.

K pouzitiu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. mozno pristupit v pripade, ak nie je namieste pouzit ust. §
146 ods. 2, &i uz veta prva alebo druha O.s.p.

Ust. § 146 ods. 2 O.s.p. si vyzaduje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia, sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe pouzitie ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. prichadza do Uvah iba vtedy,
ak procesny ukon uc¢astnika mal za nasledok zastavenie konania.

V danom pripade k zastaveniu konania nedoslo v désledku procesného ukonu vykonaného Zalobcom,
preto nemozno konstatovat, Ze v pripade zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
zastavenie konania zavinil Zalobca. Zaplatenie sudneho poplatku totiz nie je procesnym ukonom
uCastnika. K zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku dochadza na zaklade zak.c.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ide iba o vztah Statu a poplatnika. Preto spravne sud prvého stupna
postupoval, ked o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uc€astnik, ktory bol odvolacom
konani uspedny, v danom pripade Zalobca, tomuto v8ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, ani si Ziadne trovy neuplatnil, preto mu nemohli byt priznané. Vedlajsi
ucastnik v odvolacom konani nebol uspesny, preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



