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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. , Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi T. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. XXX/XXX, F. v konani o zaplatenie 139,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom dia 11.4.2008 zmluvu €. A3697281
a dha 26.3.2010 zmluvu & A4960202 a dodatky k nim, ktorych neoddelitefnou su€astou su
VSeobecné podmienky. Podla predmetnych zmluv a dodatkov navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi 2 ks
SIM kariet, ktoré umoZziuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM kartdm boli pridelené ucastnicke telefonne €isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Uviedol dalej,
Ze v snhahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady 8kody , v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 531,94 eur ( suhrnna vyska
zmluv. pokuty za obe zariadenia) , reSpektujuc skuto€nost, Ze ustanovenie dodatkov, v ktorom je
dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie , bolo v inom
sudnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co
91/2011) a v sulade s ustanov. § 53a Ob¢. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat sa pouZivania takejto podmienky a v kontexte s ust.Cl. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel
tymto navrhom na zacatie konania preto domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony/telekomunika&né zariadenia , a to Nokia 5230 vo vyske
141,00 eur a Huawei E1752 USB modem vo vySke 31,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou MT/telekomunikacného zariadenia aich akciovou cenou, t.j. predstavuje $kodu
navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal MT/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta ma byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu Po pravoplatnosti spomenutého rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy ( konkrétne Dodatkov ), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a uvedenym sidnym rozhodnutim. Dalej v navrhu uviedol, e odporca si bol v
zmysle Dodatkov vedomy, Zze MT /telekomunikaéné zariadenie su mu preddvané za cenu uvedenu v €l.
1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou



zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku ,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatefovi by vznikla Skoda minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces a akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
241,72 eur, ktoré boli vyucétované v obdobi od 07/2011 do 09/2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dfia 24.11.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
MT/telekomunika&né zariadenie ,pri€om ho zaroven vyzval na uUhradu v dodato€nej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku reagoval Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 241,72 eur
a Ciasto¢nou uhradou nahrady Skody vo vySke 32,28 eur. Navrhovatel Ziadal, aby po vykonanom
dokazovani bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 139,72 eur, ktord sumu si navrhovatel po
odpocitani CiastoCnej uhrady v tomto konani uplatiuje vo vySke 8kody, ktora mu preukézatefne
vznikla a tiez Ziadal, aby sud priznal mu uplatnent sumu s Urokom z omeSkania ro¢ne do zaplatenia,
po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, uvedenej v pokuse o zmier, t.j. od
9.12.2011, a to v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢l. 11, bod 11.14 a nahradit mu trovy konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 21.10.2013, pri€¢om odporca , hoci mal doruéenie riadne
vykadzané a ani navrhovatel sa pojedndvania nezucastnili. Navrhovatel svoju neucast’ ospravedinil a
Ziadal, aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu , zmluv o pripojeni , dodatkov k zmluvéam o pripojeni,
pokusu o pokonavku zo dia 24.11.2011, oboznamenim sa so V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovateflom, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom 2 zmluvy o pripojeni podla zak. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, neoddelitefnou su€astou ktorych boli aj vSeobecné podmienky spoloénosti
navrhovatela, a to , dia 11.4.2008 zmluvu &. A3697281 a diia 26.3.2010 zmluvu €. A4960202.
Podpisanim Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3697281 sa navrhovatel ako poskytovatel sluzby
zaviazal poskytovat' sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi a doSlo k aktivacii nového
uCastnickeho programu ,Volania vSetkym 100+Vecer a vikend -Nonstop zdarma a aktivovaniu sluzby
Orange World TV . Podpisanim zmluvy &. A4960202 doslo k aktivacii programu , Mobilny Orange
Internet Mini“. Odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit’ navrhovatefovi fakturované ceny.
Navrhovatel na zaklade dodatkov k zmluvam odporcovi predal 2 ks MT/ telekominika¢né zariadenia
ato Nokiu 5230 aHuawei E1752 USB modem , kaZzdé za cenu 29,00 eur ( €l. 1., bod 1.2 Dodatku ) .
V ¢€l.2/ bod 2.3 dodatkov sa odporca zaviazal , ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku,
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého
konania , z ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit od zmluvy a bude mat na SIM karte
aktivovany taky u€astnicky program, Zze neddéjde k poruSeniu zavazku. V €&l. 2 bod 2.5 sa zaroven
zaviazal , Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku ( najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanim zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku , jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy) sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 eur a 331,94 eur.

Odporca riadne a v €as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od 07/2011
do 09.2011, &im porusil zmluvné povinnosti .Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 24.11.2011
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé obdobia a vyzval ho na ich dhradu v
dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval podla vyjadrenia navrhovatela uhradou
ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 241,72 €, ako aj CiastoCnou nahradou Skody vo vyske 32,28 € .
Preto predmetom konania zostala uz len Skoda kratena o Ciasto¢nu uhradu.

Navrhovatel napriek uzatvorenej dohode o zmluvnej pokute sa navrhom domahal zaplatenia nahrady
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych MT a ich akciovou cenou,



podla dodatkov k zmluvam , pricom telekomunikacné zariadenia boli odporcovi predané za akciové
ceny po 29,00 eur, priCom ich predajna cena bola 141,00 € ( MT ) a 31,- € ( modem ).

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 420 ods. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si neplnil riadne povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, ked neuhradil v&as faktury za poskytnuté sluzby , a to za obdobie od 07/2010 do 09/2011 v
celkovej vyske 241,72,- € , ktoru sumu zaplatil az po doru€eni pokusu o zmier zo dfia 24.11.2011. Preto
predmetom Zaloby uZ zostal len narok navrhovatela na zaplatenie 3kody, ktora mu vznikla tym, Ze
odpredal odporcovi zariadenia za zlavnenu cenu , pri¢om zlava bola poskytnuta celkom vo vySke 172,-
€, z ¢oho mal odporca zaplatit ¢ast vo vySke 32,28. Z tohto dévodu si navrhovatel uplatrioval Skodu
uz len vo vyske 139,72 ( 172-32,28).

Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody, sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nie st splnené
podmienky na priznanie sumy 139,72 € eur, ktoru si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody , a
to s poukazom na to, Ze podla nazoru sudu nie je v danom pripade zo strany odporcu splneny ani
jeden predpoklad vzniku tejto Skody. V konani navrhovatel nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by doslo
k odstupeniu od zmluvy alebo k inému platnému ukon€eniu zmluvy pred ukon&enim doby viazanosti.
Bolo povinnostou navrhovatela predlozit bud’ odstupenie od zmluvy alebo iny dékaz o tom, Ze doslo
k ukonCeniu tejto zmluvy o pripojeni , vratane dodatkov, pred uplynutim doby viazanosti, ked tvrdi,
Ze nahradu Skody si uplatiiuje aj z dévodu, Ze s nim odporca nezotrval v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby.

Pokial ide o samotny vznik 8kody, z ustanov. § 442 ods. 1 ODbC. zak. vyplyva, Zze sa uhradza
skuto€na 8koda, a to o poSkodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho 8kodou je rozdiel
medzi trhovou a akciovou cenou MT/ telekomunikaéného zariadenia . Aj keby bol spineny zo strany
odporcu predpoklad protipravneho ukonu, sud je toho nazoru, 2e k uvedenej Skode by nedoslo,
pretoze za 8kodu nemozno povaZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela
tento predal MT za nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT nie je
nasledkom protipravneho ukonu odporcu , ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplini jeho ofakavanie, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoS$lo, pretoZze odporca tieto MT ziskal za
takua kupnu, na ktorej sa dohodol s predavajucim, t.j. s navrhovatelom . Z uvedeného teda vyplyva, Ze
nie je splneny ani kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukdzania zavineného nezotrvania odporcu
v zmluvnom zavazku po ur€itd dobu, dbvodom zmenSenia majetku navrhovatela by nebol tento
protipravny ukon, ale len samotna kupna zmluva, ktord navrhovatel dobrovolne uzatvoril s odporcom,
na zaklade ktorej odporcovi predal tento telefén za dohodnutd kipnu cenu.

Sud dodava, Zze ani navrhovatelom tvrdend Ciastocnu Uhradu tejto Skody, (ktoru vSak navrhovatel
nepreukazal), nie je mozné povazovat za jej uznanie , pretoZze navrhovatel nepredlozil dokaz
preukazujuci to, Ze platba vo vyske 32,28 € je platbou Skody, teda, Ze by tuto platbu takto odporca
Specifikoval a urcil, Ze plati prave Cast Skody.



Z vySsie uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela, ktorym si uplatnil nahradu Skody, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanov. § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze nepriznal UuspeSnému
odporcovi nahradu jeho trov, pretoZe si ziadne trovy neuplatnil a ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



