Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/96/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411219375

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4411219375.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti odporcovi: PRES-TEL
s. . 0., so sidlom Sttrovo, Bartékova 36, ICO: 36 522 783, v zastUpeni: JUDr. Martin Kanas, advokat, so
sidlom Nitra, Skolska 3, o zaplatenie 960,68 Eur s prislusenstvom, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 381,48 Eur a nahradit mu trovy konania sumou 16,50
Eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 05. 10. 2011 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 960,68 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel poistni zmluvu poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel subor €. 6528007275 s u€innostou od 01. 01. 2006 na dobu
neurCitd. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit poistné rone bez straty vyhody
splatok. Poistenie odporcu zaniklo vypovedou ku koncu poistného obdobia dia 31. 12. 2009, av8ak
odporca sa dostal do omeskania s platenim poistného, preto si navrhovatel narokoval zaplatenie dlzného
poistného do 31. 12. 2009 vo vyske 960,68 Eur.

Navrhovatel na pojednavani dna 08. 10. 2012 vzal navrh v Casti o zaplatenie sumy 579,20 Eur s 9
% urokom z omeskania zo sumy 960,68 Eur rocne od 01. 01. 2010 spat a ziadal, aby sud nadalej
rozhodoval a konal o zaplateni sumy 381,48 Eur.

Rozsudkom ¢&. k. 4C/96/2012-60 zo dna 08. 10. 2012 sud priznal navrhovatelovi cel uplatfiovanu sumu,
pricom konanie v asti o zaplatenie 579,20 Eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavil. Proti tomuto
rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory ho oddvodnil tym, Ze sud nebral do uvahy
odporcom predloZzené dbkazy, a to postové penazné poukazy zo dha 04. 07. 2008 na sumu 13.229,-
Sk/439,12 Eur a zo dna 20. 03. 2009 na sumu 489,74 Eur, namietal, Ze tieto platby navrhovatel nikde
nezaevidoval, preto sa neciti byt navrhovatelovi dlZny Ziadnou €iastkou, navySe ma preplatok vo vyske
547,38 Eur.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6Co/27/2013-75 zo dia 28. 03. 2013 zrusil rozsudok prvostupriového
sudu v plnom rozsahu, sudu ulozil, aby vyzval navrhovatela na Specifikaciu navrhu na zacatie konania,
konkrétne z ktorej poistnej zmluvy sa domahal zaplatenia poistného a za ktoré obdobia na konkrétne
motorové vozidla nebolo poistné zaplatené.



Sud vyzval navrhovatefa, aby doloZil Specifikaciu navrhu tak, ako to bolo uloZzené uznesenim Krajského
sudu v Nitre, navrhovatel doloZil sudu Specifikaciu z 27. 06. 2013 ako aj vyjadrenie z 13. 09. 2013,
kde navrhovatel konkrétne sa vysporiadal s platbami, ktoré namietal odporca v konani, a to uviedol,
Ze platba vo vyske 13.229,- Sk/439,13 Eur bola zapocitana ako poistné odporcovi tykajluce sa poistnej
zmluvy €. 6546885901/€islo navrhu: 1361872817, s ucinnostou od 01. 07. 2008 do 31. 12. 2008 na
motorové vozidlo zn. MAN, EVC: G a bolo uhradené dia 04. 07. 2008 za toto poistné obdobie. Tato
platba sa netyka predmetu pravneho sporu, pretoZe nedoplatok, ktory je navrhom uplatneny, sa tyka
poistnej zmluvy €. 6528007275.

Navrhovatel dalej sudu oznamil, Zze s odporcom mal uzavretl dalSiu poistnd zmluvu ¢. 3490499168/
Cislo navrhu: 6553819841 s ucinnostou od 23. 03. 2009 na neurcito. Na uvedenej poistnej zmluve
bola evidovana platba poistného zo strany odporcu dha 20. 03. 2009 vo vySke 489,74 Eur. Tato
poistna zmluva zanikla k 30. 12. 2009 prepracovanim na poistni zmluvu €. 6557332878/Cislo navrhu:
3550090108 a suma 489,74 Eur uhradena odporcom 20. 03. 2009 bola rozdelena na poistné vo vyske
377,12 Eur, tykajuce sa poistnej zmluvy 3490499168/Cislo navrhu: 6553819841 za poistné obdobie
od 13. 03. 2009 do 30. 12. 2009, zvysSna Cast sumy 112,62 Eur bola prevedena na prepracovanu
poistnu zmluvu subor €. 6557332878/Cislo navrhu: 3550090108, pricom navrhovatel na uvedenej
subornej poistnej zmluve neeviduje ziadny nedoplatok. Ani jedna z platieb zo strany odporcu sa netykaju
poistnej zmluvy &. 6528007275/Cislo navrhu: 1330031365, produkt: 133, povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - subor, na ktorej navrhovatel
eviduje nedoplatok vo vyske 381,48 Eur.

Odporca k predmetnému vyjadreniu navrhovatela uviedol, ze je pravdou, Ze navrhovatel eviduje platby,
ale z vypisu poistnych zmlav vyplyva, zZe zaplatenie sumy 13.299,- Sk/439,12 Eur a sumy 489,74 Eur
stale chyba. Z toho dévodu Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj vysluchom svedkyne M. I,
oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, poistnou zmluvou &. 6528007275 z 12. 12.
2005, oznamenim o zaniku poistenia z 15. 11. 2010, prilohou k avizu €. 2, vypisom z inkasného
uctu za obdobie od 01. 01. 2006 do 23. 09. 2011, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému
rozkazu, postovymi pefiaznymi listkami €. 21086 z 24. 06. 2009 o zaplateni sumy 114,68 Eur, €. 353
z 23. 12. 2006 o zaplateni sumy 89.860,00 Sk, vyjadrenim navrhovatela z 28. 05. 2012, poStovym
podacim listkom €. 6348 z 20. 03. 2009 o zaplateni sumy 489,74 Eur, vydavkovym pokladniénym
dokladom ¢&. 495 o zaplateni sumy 13.229,- Sk, spolu s poStovhym penazny preukazom U &. 15131,
vyjadrenim navrhovatela spolu z vypisom z inkasného u¢tu poistnej zmluvy, rozsudkom OS Nové Zamky,
odvolanim, uznesenim KS NR ¢. k. 6C0/27/2013-75 zo dfia 28. 03. 2013, vyjadrenim navrhovatela
z 27. 06. 2013, poistnymi zmluvami, vypisom inkasného uc¢tu poistnej zmluvy od 01. 01. 2006 do
24. 06. 2013, prilohami k avizu na uhradu poistného &. 347, &. 37, ¢. 10, ¢€.50, 23, 2, vyjadrenim
odporcu z 30. 07. 2013, vyjadrenim navrhovatela z 27. 08. 2013, vyjadrenim navrhovatela z 13. 09.
2013 spolu s udajmi z poistnych zmlav, vypismi z inkasného uc¢tu poistnej zmluvy od 01. 07. 2008
do 09. 09. 2013, poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
6546885901, dokladom o Skodovom priebehu, vSeobecnymi udajmi o poistnej zmluve ¢. 6553019841,
poistnou zmluvou, prehlasenim k navrhu poistnej zmluvy z 31. 12. 20058, operaciami na ucte k poistne;j
zmluve €. 6557332878, ospravedinenim navrhovatela z 26. 09. 2013 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Dna 12. 12. 2005 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta poistna zmluva poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel subor €. 6528007275/Cislo navrhu:
1330031365 s ucinnostou od 01. 01. 2006 na dobu neurc¢itu. V tomto pripade sa jednalo o produkt: 133,
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla - subor,
kde v zmysle interného systému navrhovatela v pripade poistenia suboru motorovych vozidiel jednotlivé
platby zaraduje k jednotlivym vozidlam systém. Odporca tym, Ze poukaze platbu navrhovatelovi, plati
poistné celkovo za subor motorovych vozidiel, nie na konkrétne zvolené vozidlo. O to jednoduchSie je to
pre odporcu, ktory nemusi platit jednotlivé sumy za jednotlivé autd, ale moze zaplatit’ jednou sumou a na
zaklade softvéru sa platba priradi k jednotlivym vozidlam v subore podla ich poradia platby, tak ako su
predpisané a ked poistnik nezaplati celu sumu, tak systém na posledné auta nezarata Ziadnu Ciastku.



Na zaklade vypovede odporcu doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu k 31. 12. 2009, avSak za obdobie
roku 2009 vznikol odporcovi nedoplatok na poistnom za subor podla vy8Sie uvedenej poistnej zmluvy
vo vySke 381,48 Eur. Obe platby, ktoré odporca zaplatil, su riadne evidované, ale neboli zaplatené k
poistnej zmluve, ktora je predmetom tohto konania.

Z predlozenych dokladov odporcom sud zistil, ze odporca zaplatil diia 04. 07. 2008 sumu 13.229,-
Sk/439,13 Eur postovym pefiaznym poukazom v prospech navrhovatela pod variabilnym symbolom
1361872817 a dna 20. 03. 2009 sumu 489,74 Eur postovym penaznym poukazom v prospech
navrhovatela pod variabilnym symbolom 3490499168.

Vysluchom svedkyne M. |., sprostredkovatelky pre navrhovatela, sud zistil, Ze svedkyfa uzatvarala v
mene navrhovatela s odporcom poistné zmluvy, odporca mal uzatvorené zmluvy o povinnom zmluvhom
poisteni motorovych vozidiel na subor viac aut, pricom poistné sa vypocitalo na kazdé auto zvlast, ale
nakoniec sa plati jedna suma za cely subor spolu. Je to jednoduch$ie pre poistnika, ktory ma poistenych
viac aut, pretoZe ak sa kupi nové auto alebo sa staré preda, jednoducho sa do suboru nové auto priradi
a staré sa zo suboru vyradi a zostava v platnosti pdvodna poistna zmluva. Svedkyna uviedla, ze odporca
platil poistné postovou poukazkou, ktori mu ona vypisala alebo poStovou poukazkou ktort im vystavila
kancelaria navrhovatela v Sturove.

Podla § 9 ods. 4/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podrla § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Sud po doplneni dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze podany navrh je dévodny. Medzi ugastnikmi
konania do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy &. 6528007275/€islo navrhu: 1330031365, produkt 133,
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - subor,
na zaklade ktorej bol odporca povinny platit poistné rone za vSetky vozidla, ktoré boli v subore
evidované. Odporca nezaplatil poistné v celkovej sume 381,48 Eur za poistenie suboru motorovych
vozidiel, ktoré tvorili predmet zmluvy. Odporca sice argumentoval tym, Ze zaplatil poistné v€as a v
plnej sume a predlozil o tom postové penazné poukazy, avSak z variabilnych symbolov uvedenych
na tychto poStovych poukazoch je zrejmé, Ze odporca zaplatil poistné, ale platby poistného, a to
konkrétne platba vo vyske 13.229,- Sk/439,13 Eur bola zaplatena k poistnej zmluve &. 6546885901/¢&islo
navrhu: 1361872817, o om svedg&i aj to, Ze na postovom penaznom preukaze je uvedeny variabilny
symbol &. 1361872817, ktory je presne identicky s touto poistnou zmluvou. Platba vo vySke 489,74 Eur
bola zaplatena odporcom taktieZ poStovym pefiaznym poukazom, s uvedenym variabilnym symbolom
3490499168, ktory variabilny symbol bol ¢islom poistnej zmluvy 3490499168/Cislo navrhu: 6553819841,
ale nie poistnej zmluvy, ktora bola predmetom tohto konania. Co sa tyka dal$ich platieb zo strany
odporcu, tieto platby boli navrhovatefom riadne evidované, ¢o bolo preukazané zo strany navrhovatela.
Ak by bol odporca tieto sumy uhradil k poistnej zmluve, ktora bola predmetom konania, tak ako variabilny
symbol by mal uviest minimalne &islom poistnej zmluvy, alebo aspofi &islo navrhu, ¢o odporca aj uviedol
na postovom pefiaznom poukaze, akurat variabilny symbol, ktory uviedol, sa netykal poistnej zmluvy €.
6528007275/¢islo navrhu: 1330031365, teda odporca v konani nevedel preukazat, Ze zaplatil poistné
tak, ako mu bolo predpisané, preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie poistného v plnom rozsahu tak
ako si to uplatnil navrhovatel v konani. Z tychto dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 16,50 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh, nakolko navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



