Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/42/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922202560

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7922202560.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., zastdpeny: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat so sidlom na F. D. XX G. H.,
v konani o zaplatenie 703,72 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 687,01 Eursud zastavuje.
1. Zalobu v prevy$ujucej Sasti o do sumy 18,56 Eur zamieta.

1. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voc€i zalovanému domahal zaplatenia sumy 703,72 Eur z titulu diZznych
Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, sumy 1,85 Eur z titulu uhrady postovnych sadzieb
spojenych s vymahanim a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona
platitefom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
napriek tomu nezaplatil za kontrolované obdobie od 01.11.2008 do 30.06.2021 mesacné uhrady (celkom
v pocte 148), a preto sa domahal zaplatenia vzniknutého dlhu za vymedzené obdobie ako aj pokuty
vo vyske 17,00 Eur ako sankcie za porusenie tejto zakonnej povinnosti. Zalovana suma pozostavala
zo sumy 686,72 Eur (148 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 1.11.2008 —
30.6.2021), pokuta 17 Eur. Zarovenh si Zalobca uplatiiuje aj sumu 1,85 Eur z titulu zaplatenej postovej
sadzby, ktoré mu v suvislosti s vymahanim dlhu vodi Zalobcovi vznikli pred podanim Zaloby na sud.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 13.07.2022 platobny rozkaz sp. zn. 6C/42/2022 - 18, ktorym vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania vo vztahu k uhradam za obdobie od novembra 2008 do méja 2019, ktoré boli
splatné v danych mesiacoch. Branil sa tym, Ze vSetky uhrady, ktoré mali byt splatné pred drfiom
09.06.2019, su preml€ané. Nepreml€ané ostali len uhrady za obdobie od juna 2019 do juna 2021, teda
ide o 25 mesiacov, avSak Zalobca urobil ihrady za mesiace marec 2021 az jun 2021, ¢o predstavuje
4 mesiace. Nepremi€anych je tak v skuto€nosti 21 uhrad, €o predstavuje sumu 97,44 €. Narok na
zaplatenie sumy 17,- € a sumy 1,85 € Zalobca uznaval, lebo tieto sumy vyplyvaju priamo zékona ¢&.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Prehlasil,
Ze dobrovolne uhradi sumu 97,44 € ako aj sumu 17 € a sumu 1,85 €, celkovo sumu 116,29 €. Branil
sa tym, Ze dfia 16.8.2022 zaplatil Zalobcovi sumu 94,60 € o preukazal dokladom o Uhrade tejto sumy.
Zalovany poukazal na to, Ze dfia 18.8.2022 doplatil Zalobcovi sumu 21,69 € (pozostavajucu zo



sumy 17,- € a sumy 1,85 €), i8lo o doplatenie rozdielu do Casti, ktord uznal, €im celkovo uhradil sumu
116,29 €. Aj toto tvrdenie preukazal potvrdenim o Ghrade.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 15.3.2022 poukazuje na to, Ze Zalovany v popise nestanovil
obdobie uhrady k platbdm za 03/2021 — 06/2021, Vzhfadom k tomu tieto platby boli zapoc&itané na
predpisy najskér splatné. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Brne
sp. zn. 16Co 579/87 zo dha 04.02.1988, podla ktorého ak dIZznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z
viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa dih najskér splatny ak ked by mohol byt aj premi¢any. V takomto
pripade sa uz dlznik nemdze nasledne dovolavat s uspechom premi¢ania dlhu, na ktory bolo plnené
uvedenym spOsobom. Zdbraznil, Ze vzhladom k tomu sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
24.05.2022 domahal zaplatenia neuhradenych mesacénych predpisov za obdobie 11/2008 do 06/2021,
vratane neuhradenych mesaénych predpisov v obdobi od 03/2021 do 06/2021. Nakofko Zalovany
vzniesol namietku premi€ania, zalobca ju akceptuje preto od Zalovaného pozaduje eSte istinu 116 Eur
pozostavajucu z 25 neuhradenych mesacénych predpisov v obdobi od 06/2019 — 06/2021, pokutu vo
vySke 17 Eur a uhradu poStovych sadzieb vo vyske 1,85 Eur. Tym istym podanim vzal Zalobca Zalobu ¢o
do sumy 570,72 Eur spat (z ddvodu namietky preml¢ania) za obdobie od 11/2008 do 05/2019, ako aj ¢o
do sumy 116,29 Eur vzhladom na zaplatenie €asti dlhu Zalovanym poc¢as konania. Na zaplateni zvySku
Zalobca trval, a to pokuty vo vyske 16,71 Eur (z pdvodnej vysky pokuty v sume 17 Eur), postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur a nahrady trov konania.

4. Sud nariadil pojednavanie na 9.05.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca sa nezu&astnil
pojednavania, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pritomnost
stran sporu na pojednavani je ich pravo, ktoré v tomto pripade Zalobcom vyuZité nebolo, preto v
zmysle ust. § 180 CSP sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. Po prednese pravneho zastupcu
Zalovaného sud vyslovil predbezné pravne posudenie veci a umoznil Zalobcovi oboznamit sa s nim
a vyjadrit sa k nemu. Sud predbezne konstatoval, Ze zvys$na Cast naroku Zalobcu vo vySke 18,56 Eur
sa javi ako neddévodna lebo z dovtedy vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dlh bol vyrovnany a Zalobca
si zrejme neuvedomil, Ze Zaluje aj tu Cast’ naroku, ktora v Case podania Zaloby uz bola uhradena.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a zistil
nasledovné skuto€nosti:

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal Zalobu ¢o do sumy 18,56 Eur, ako nedévodnu
zamietnut'lebo dlh Zalovaného neexistuje, bertic do uvahy namietku preml&ania a Uhrady po€as sudneho
konania. Poukazal na to, ze v juni 2022, kedy bola podana Zaloba, Zzalovany nemal dlh za marec,
april, m4j, jun 2021 a sam Zalobca to uvadza vo svojich listinnych dékazoch predloZenych k Zalobe.
Po zohfadneni &iastoénych uhrad Zalovaného pocas konania, ktoré predstavovali 21 nepremli&anych
mesiacov v rozsahu 97,44 Eur, Uhrady sumy 17 Eur a 1,85 Eur , spolu 116,29 Eur, cely dih vyrovnal.
Zalobca na obranu Zalovaného, Ze Zaloval aj zaplatené obdobie, procesne nereagoval, preto za to musi
znasat procesné nasledky v konani. Poukazal na prehfad platieb, ktory predlozil Zalobca (€&l. 5), z ktorého
vyplyva, Zze v &ase podania Zaloby nemal narok na uhrady za marec, april, maj, jun 2021 lebo tieto
mesiace boli uhradené.

7. ZVyzvy na zaplatenie nedoplatku zo drfia 12.01.2022 (€l. 4) sud konstatuje, Ze nedoplatok Zalovaného
ku driu 31.01.2022 predstavoval 688,57 Eur a Zalovany ho mal uhradit do 30 dni od dorucenia vyzvy.
Zalobca sU&asne upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku v stanovenej lehote, si
bude uplatfiovat aj pokutu vo vyske 17,00 Eur a narok na nahradu sudneho poplatku v spojeni so sudnym
konanim.

8. Zo Sumaru predpisov a platieb (&l. 5) sud konstatuje, Ze celkovy nedoplatok Zalovaného na poplatku za
sluzby verejnosti ku driu 31.01.2022 predstavoval 739,61 Eur, pricom z prehladu je zrejmé, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi celkovi sumu 51,04 Eur (Uhrady za mesiace 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021,
8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 1/2022).

9. Z potvrdenia Tarifnej ceny za uhradu zasielky zo diia 3.9.2019 (€l. 10) sud konstatuje, Ze poplatok za
podanie zasielky na poste predstavuje 1,85 Eur.

10. Zalobca podanim zo dha 7.6.2023 reaguje na predbezné pravne posldenia veci sudom.
Nespochybriuje platby Zalovaného v obdobi od 03/2021 do 06/2021. Zalovany nestanovil v popise



obdobie uhrady k tymto platbam preto Zalobca ich zapodital na predpisy skor splatné. Poukazal
v tejto stvislosti na rozhodnutia NS CR sp. zn. 26Cdo/1649/2004, sp. zn. 33Cdo/1112/2003, sp. zn.
21Cdo/326/2004. Na zaklade toho Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia neuhradenych mesaénych
predpisov za obdobie od 11/2008 do 6/2021, vratene neuhradenych mesacénych predpisov v obdobi
od 03/2021 do 06/2021 (nakolko Zalobca zaratal platby Zalovaného z obdobia 3/2021 do 6/2021 na
najstarSie neuhradené mesacné predpisy).

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢elom uhrady je finanéné zabezpecenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

13. Podla § 3 pism. a) cit. zakona, platitel Uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 a 2 cit. z&kona, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok
na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

16. Podla § 7 ods. 1 a 2 cit. z&kona, povinnost platit thradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 cit. zdkona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

21. Nakolko Zalobca zobral Zzalobu ¢o do sumu 687,01 Eur spat pred prvym pojednavanim, sud suhlas
Zalovaného so spéatvzatim Zaloby nepotreboval preto konanie v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym
ustanovenim, v tejto Casti zastavil (§ 145 a § 146 ods. 2 CSP). Suma 687,01 Eur pozostava zo
sumy preml€anych uhrad 570,72 Eur (za obdobie od 11/2008 do 05/2019) a zo sumy 116,29 Eur,
ktoré predstavuju platby Zalovaného poukazané na ucet Zalobcu po podani Zaloby dha 16.08.2022 a
18.08.2022.



22. Po vykonanom dokazovani sud kon&tatuje, Ze medzi stranami sporu existoval verejnopravny vztah
vychadzajuci zo z. & 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS a o zmene a
doplneni niektorych zakonov lebo v konani nebolo sporné to, Ze je evidovany dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny na odbernom mieste €o v konani
Zalovany nerozporoval. Zalovany mal zakonnu povinnost, vyplyvajicu z tohto verejnopravneho vztahu
poukazovat’ uhrady za sluzby poskytované verejnosti v zmysle cit. zakona Zalobcovi. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze tuto povinnost dlhodobo neplnil od 11/2008 do 3/2021 mal dih lebo od marca
2021 zacal platit. Nakolko bola v konani vznesena namietka premli¢ania €asti uplatneného naroku, ktoru
Zalobca akceptoval, doSlo k spatvzatiu Zalobu ohladom preml&anych splatok a nasledne k zastaveniu
konania ohladom nich. I18lo o sumu 570,72 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zvySok néroku uznal
a dih vo vyske 116,29 Eur po podani zaloby na sud zaplatil, aj ohladom tejto sumy vzal Zalobca Zalobu
spat’ a konanie sud zastavil.

23. Spornou ostalo zaplatenie zvy8ku pokuty vo vyske 16,71 Eur (z pdvodnej vySky pokuty v sume 17,-
Eur) a poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 Eur, spolu 18,56 Eur, ¢o zodpoveda
Uhradam za obdobie od 03/2021 do 06/2021, t. j. spolu 4 x 4,64 Eur, nakolko podla Zalobcu, Zalovany
v popise platieb neustanovil obdobie Uhrady k tymto platbam, a preto Zzalobca zapodital uvedent sumu
na predpisy najskér platného predpisu preto sa uz Zalovany neméze dovolavat's uspechom premi€ania
dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spésobom.

Sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZriuje. Pokial by Zalobca postupoval vysSie uvedenym
spbsobom a zapocitat by uhrady z 3/2021 az 6/2021 na najskorSie splatné dlzné mesiace, tento
zapocet by urobil pred podanim Zaloby a musel by skonstatovat, Zze dlh za 11/2008, 12/2008, 1/2009,
2/2009 zanikol zapogitani, a preto by Zaloval iba obdobie 3/2009- 6/2021. Zalobca v$ak v Zalobe sam
vymedzil diZzné obdobie a vychadzal z elektronickych podkladov vo svojom informaénom systému kde
eviduje platby za 3/2021 -6/2023 (sam to v konani potvrdil) bez uvedenia, za ktory mesiac sa plati
( t.j. bez Specifikacie, resp. spravy pre prijimatela), preto ak by mal byt vyklad Zalobcu spravny, jeho
zapocet , resp. jeho umysel zapocitat’ presne neSpecifikovana uhrady zalovaného za 3/2022-6/2022 by
bol vyjadreny uz v Zalobe kedy by z logického dévodu mal Zalovat o tieto mesiace menej, teda nie 148
diznych splatok ale iba 144 splatok. Argumenty Zalobcu, Ze Zaluje spravne povaZuje sud za ucelové
beruc do uvahy preml€anie znaénej €asti uplatneného naroku, €o vSak Zalobca mohol predpokladat’ pri
nalezitej opatrnosti pred tym ako podal Zalobu na sud.

Sud konstatuje, Ze zaloba v ¢asti sumy 18,56 Eur nie je dovodna, nakolko Zzalovany dlh nema, Zalobca
duplicitne Zaloval aj to obdobie, ktoré v Ease podania Zaloby uz bolo uhradené, ¢o vyplyvalo aj zo Sumaru
predpisov a platieb (€l.5) predloZzeného a vyhotoveného samotnym Zalobcom. Sud dospel z zaveru,
Ze Zalobca v minulosti nemal umysel zapocitat’ platby od Zalovaného za 3/2021-6/2021, jeho obrana
je iba ucelovou reakciou na zalovanym vznesenu namietku premi€ania inak uz v Zalobe by uviedol
tieto skutognosti, o opomenul. Sud Zalobu ¢o do sumy 18,56 Eur ako nedévodnu zamietol lebo dospel
k zaveru, Ze Zalovany v Case podania Zaloby dlh za 3/2022 -6/2022 nemal, Zalobca Zaloval obdobie,
ktoré bolo nim uhradené, v konani na to nereagoval Ziadnym procesnym navrhom, preto Zalobca musi
znasat procesny nasledok z toho vyplyvajuci.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 67 %. Neuspech Zalobcu predstavuje jeho spatvzatie Zzaloby v €asti sumy 570,72 Eur
(premli€any dlh) a zamietnutie Zaloby ¢o do sumy 18,56 Eur, spolu 589,28 Eur, ¢o ini neuspech Zalobcu
vo vysSke 83,50 %. Nakolko doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby Zzalobcom aj z dévodu doposial
vykonanych uhrad Zalovanym az po podani Zaloby vo vyske spolu 116,29 Eur, takto v predmetnej Easti
predstavuje Uspech Zalobcu 16,50 % (uspech Zalovaného 83,50 % - neuspech zalovaného
16,50 % = uspech Zalovaného vo vy3ke 67 %).

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



