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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: L.
X, V. XX XX XXXX, P. L. Q. XXX, proti odporkyni: D. X., V.. XX. XX. XXXX, P. L. K. R., Z. XXX/X, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZruSuje savyzivovacia povinnost navrhovatela voc¢i odporkyni diiom 01. 10. 2013, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 09. 2012, &. konania 9P/112/2012 - 35, v Casti
o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit odporkyni vyzivné vo vyske 120 eur mesacne.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacCatie konania, doru¢enym sudu dria 18. 09. 2013, sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, jeho dcére. Navrh odévodnil tym, Ze sidom ur€ené vyzivné riadne
platil vo vy$ke 120 eur mesaéne. Odporkynia ukongila v J. XXXX §tadium na T. S. Y. L. K. R.. Podla jeho
vedomosti nenastupila na dalSie Studium a je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzacka o zamestnanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti uviedla, ze v Case
pojednavania nebude pritomna na pojednavani, z dévodu odcestovania do zahranigia. Stadium na Y.
8. ukongila XX. XX. XXXX. Za mesiac T. jej uz nebola poukazana &iastka vyzivného 120 eur, ktora jej
nebola poukdzana ani za mesiac N.. Nakolko neprebehlo pojednavanie o zruSeni vyZivného, ktoré je
stanovené na def XX. XX. XXXX, Ziadala doplatit vyZivné za mesiace T., N. v uhrnnej vySke 240 eur.
Na urade prace nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Vyzivné jej nebolo pravidelne nacas
doru€ované, ako je v navrhu uvedené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, listinami, a to vysved€enim o maturitnej
skuske, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
9P/112/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze trva na podanom navrhu. Navrh na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti odévodnil tym, Ze odporkyria ukoncila strednu Skolu. Neposkytli mu informéacie, €i je evidovana
na urade prace, lebo je uz plnoleta. Jeho dcéra sa pravdepodobne nachadza v zahranici, kde pracuje.
Pokusil sa s fou telefonicky skontaktovat, avSak bola nedostupna. NepokraCuje v ziadnom Studiu.
Suhlasil s tym, aby mala zaplatené vyzivné eSte za mesiac T., za N. uz nie. Navrhol preto, aby mu sud
zrusil vyzivovaciu povinnost voci odporkyni diiom XX. XX. XXXX. Naposledy bolo rozhodované o vyske



vyzivného v konani 9P/112/2012, v ktorom mu bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu odporkyne
sumou 120 eur mesacne.

Z vysvedcCenia o maturitnej skuske bolo zistené, Zze odporkyna Uspesne vykonala maturitnu skasku dna
XX, XX. XXXXnaT.N.S.Y.L.K. R, Z. 8. E., v 8kolskom roku XXXX/XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/112/2012 bolo zistené, ze
rozsudkom okresného sudu zo dra 28. 09. 2012, ¢. konania 9P/112/2012 - 35 bola navrhovatelovi
uloZena povinnost prispievat na vyZivu odporkyne sumou 120 eur mesacne, poénuc od 01. 08. 2012
vzdy do 15. diha v mesiaci.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporkyne, ktora bola
na pojednavanie riadne a v€as predvolana. Odporkyrfia ospravedinila svoju neudast na pojednavani,
nepoziadala o odro€enie sudneho pojednavania, pri¢om nebol zisteny dbélezity dbvod odro€enia sudneho
pojednavania. Sud rozhodol vo veci so zretelom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 78 ods. 1 zadkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V nadvéaznosti na vy&Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatela, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, Ze odporkyna ukoncila pripravu na budice povolanie dosiahnutim
stredoSkolského vzdelania s maturitou a v dalSom &tudiu nepokracovala. Vykonanym dokazovanim
a na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi konania sporné mal sud preto preukazané,
Ze odporkyna nadobudla schopnost sama sa Zivit. Medzi u€astnikmi konania bol sporny datum
zruSenia vyZivovacej povinnosti, kedZe odporkyha Ziadala zaplatit vyZivné aj za mesiac T. a N. XXXX,
navrhovatel bol ochotny zaplatit vyZivné za mesiac T. XXXX, a z tohto dévodu navrhol zrusit vyZivovaciu
povinnost’ dfiom XX. XX. XXXX. Pri ur€eni datumu zruSenia vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo
skutoénosti, kedy odporkyfia ukondcila pripravu na buduce povolanie uspesnym vykonanim maturitnej
skusky. Odporkyna vykonala maturitnd skusku, a teda ukoncila $tadium na strednej Skole diom XX.
XX. XXXX, preto sud v zmysle navrhu navrhovatela zrusil jeho vyZivovaciu povinnost v nasledujucom
mesiaci a to diiom XX. XX. XXXX. Argumentaciu odporkyne spocivajucu v tom, Ze navrhovatel je
povinny zaplatit' vyZivné aj za mesiac N., kedZe pojednavanie v predmetnom konani bolo nariadené na
XX. XX. XXXX, nemozno akceptovat. Pri rozhodovani o zruSeni vyZivovacej povinnosti je podstatné,
kedy nastala zmena pomerov na strane uc€astnikov. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze k
(podstatnej) zmene pomerov, a to k ukon€eniu pripravy odporkyne na buduce povolanie, doslo v mesiaci
T. XXXX, je preto pravne bezvyznamné, na aky den bolo nariadené sudne pojednavanie v predmetnom
konani.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 28. 09. 2012, ¢&.
konania 9P/112/2012 - 35, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat’ na vyZivu odporkyne
sumou 120 eur mesacne.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatefovi, ktory bol
v konani Uuspesny v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i odporkyni, v konani
neuspesnej. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, kedZe si ju v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



