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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci navrhovatelky: E.H. C., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B.. D. XXXX/XX, XXX XX C. H. C., zast.
advokatom: Pavol Trnka so sidlom Novomeského 1322/16, P.O.Box 23, 957 04 Banovce nad Bebravou,
proti odporcovi: Getfin s.r.o., so sidlom Bezrugova 1191/3, 911 01 Tren&in, ICO 46 371 265, o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

l. UrCuje sa, ze Zmluva o Uvere . XXXXXX uzavreta medzi spolocnostou FINANCREAL, s.ro.,
Bezru€ova 1191/3, 911 01, Trencin, ICO 36339334 ako veritefom a navrhovatelkou ako diznikom zo
dna 22.10.2010 je neplatna.

Il. UrCuje sa, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava ku nehnutelnostiam a mandatna zmluva, uzavreta
medzi spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o., Bezru€ova 1191/3, 911 01, Trencin, ICO 36339334 ako
zaloznym veriteflom a navrhovatelkou ako zalozcom zo dna 22.10.2010 je neplatna.

lll. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 23.8.2012 domahala urCenia, ze zmluva
0 Uvere €. XXXXXX a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, obe uzavreté medzi
navrhovatelkou a spolo&nostou FINANCREAL, s.r.0., Bezruova 1191/3, 911 01, Trengin, ICO 36339334
dna 22.10.2010, su neplatné, a to z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom, pricom takéto ustanovenia evidentne prevazuju
a zakladaju hruby nepomer v pravach u&astnikov zmluvy, ked zmluva uklada povinnosti len diZznikovi
a to robi zmluvu neplatnou v plnom rozsahu. V navrhu navrhovatelka poukazala na konkrétne
ustanovenia tejto zmluvy, ktoré povaZuje za neprijatefné zmluvné podmienky, a to robi zmluvu neplatnu
v plnom rozsahu. Pokial ide o zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, tato je podla
navrhovatelky neplatna predovdetkym z toho dbvodu, Ze je neplatna zmluva, z ktorej vyplyvajuce
zavazky su fiou zabezpec€ené, vzhladom na akcesoricku povahu zaloZzného prava. Okrem toho je zmluva
o zriadeni zaloZzného prava v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sa fou malo zabezpedit' splnenie
diznikovho zavazku zriadenim zéalozného prava k nehnutelnosti, ktorej hodnota vyrazne prevySuje
vySku zabezpefovaného zavazku a sama zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s hmotnym pravom. Navrhovatelka k navrhu
prilozila kopiu zmluvy o uvere €. 102936 uzavretej medzi spoloCnostou FINANCREAL, s.ro. ako
veritelom a navrhovatelkou ako diznikom dfia 22.10.2010, képiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
ku nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o. ako
zéloZznym veritefom a navrhovatelkou ako zaloZcom dra 22.10.2010, vypis z listu vlastnictva €. 2071
pre kat. Uz. Banovce nad Bebravou, na ktorom je evidovana navrhovatelka ako vlastni¢ka nehnutefnosti



evidovanej na tomto liste vlastnictva a na ktorom je su€asne k tejto nehnutelnosti zapisané v Casti
C zalozné pravo zabezpedujuce pohladavku odporcu 2/ ako zaloZného veritela na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok a v poznamkach je uvedené oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava
odporcom 2/ ako veritefom, a to predajom na drazbe. Navrhovatelka dalej predlozila képiu oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava z 12.6.2012, ktoré odporca adresoval navrhovatelke, ako aj képiu
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava z 13.6.2012, ktoré navrhovatefke zaslala spolo&nost
Drazby a reality s.r.0., a vyzvy na umoznenie obhliadky z 13.6.2012, ktoru navrhovatelke taktiez zaslala
spolo¢€nost Drazby a reality s.r.o.

Navrhovatelka pévodne svoj navrh podala aj proti spolo¢nosti FINANCREAL, s.r.o., BezruCova 1191/3,
911 01, Trengin, ICO 36339334 ako odporcovi 1/, v priebehu konania ktorej pravnym nastupcom sa
stala spolognost XOZORES s.r.0., naposledy so sidlom Hurbanova 986, 019 01 llava, ICO: 46 122
818 (v dbsledku zlucenia), priCom pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti XOZORES s.r.o. sa stala
spolognost PRO EXPO, s.r.o., so sidlom Komenského 5, 911 01 Trengin, ICO 45 275 173, vodi ktore;j,
ako ucastnikovi konania bolo konanie zastavené Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.kon. 6C/90/2012-206 zo dna 10.09.2013, z dévodu, Ze tato obchodna spoloénost, vystupujica dalej
v konani ako odporca 1/ bola ex offo dhiom 29.08.2013 z obchodného registra vymazana. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2013.

V priebehu konania navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedla, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti tychto pravnych ukonov je dany. A to z dévodu aktualneho stavu
objektivnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom. Teda neistota je tu predovSetkym v rozsahu a
vySke existujuceho dlhu. Odporca ku diiu 12.06.2012 eviduje vod&i navrhovatelke dlh vo vyske cca 14
000,- € ¢o vyplyva i z oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava zo dfia 13.06.2012. Pokial ide o
zmluvu o Uvere tuto treba posudit ako zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho
zdkonnika. Navysenie Uveru 20,16% ro¢ne podstatne prekracuje obvyklé uroky poskytované bankami
za porovnatelny Gver v danom obdobi. Uver bol diZznicke poskytnuty na nehnutelnost ako to vyplyva
i z obsahu zmluvy ale aj z vypovede navrhovatelky a svedka C.A.. Za takyto Uver poskytovali banky
v porovnani s urokom v predmetnej Zmluve o uvere. Uvedené vyplyva i z tabulky percentualnych
urokovych mier za rok 2010 zverejnenych na stranke NBS, ktoru v konani predlozila. Je pravou Ze vo
veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika daju akceptovat vysSi uroky, no
nie v3ak vySSie ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit osobitnosti daného pripadu. Ide
o Uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktora ma niekolko nasobne vy3siu hodnotu nez
poskytnuty Gver. Uver je tiez zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy, navySe ide o poisteny uver
proti vSetkym rizikdm s tym Ze poistné plnenie je v prospech veritefa. Vzhfadom na tieto osobitosti je
urok podla nasho nazoru neprimerani, dojednany neplatne, €o spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy
o uvere. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, rozhodnutie KS PreSov 3Co/3/2011.
Co sa tyka RPMN tuto nemozno porovnavat so sthrnnymi informéciami v udajoch pretoZe v danom
pripade nejde o spotrebitelsky Uver pretoze ide o hypotekarny dver a ten je vylugeny v zédkone o
spotrebitelskych Uveroch. To Ze navrhovatefka pozila finanéné. prostriedky Uveru na rekonstrukciu
nehnutelnosti vyplynulo z vypovede svedka S. C.. Pre pripad absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere
je potom neplatna aj zaloZzna zmluva z dévodu akcesority, bez ohladu na to, je neplatna aj z dévodu
neprimeranosti medzi vySku zabezpelovanej pohlfadavky a hodnoty predmetu zabezpedia.

Odporca (pdvodne odporca 2/) k navrhu uviedol, Ze zmluva o Uvere, ktori navrhovatelka uzavrela s
odporcom 1/ je v Uplnom sulade so zakonom a navrhovatelka bola riadne oboznamena s podmienkami
zmluvy. K uzavretiu Uverovej zmluvy teda doslo na z&klade individualneho dojednania, navrhovatelka
mala dostatok €asu na preStudovanie podmienok zmluvy, mala tiez zakonné pravo odstupit od
zmluvy bez udania doévodu v lehote 14 dni. Poukazal na znenie ustanoveni § 39, 41 a § 151a
Obcianskeho zakonnika a na to, Ze veritel ma pravo na zabezpecenie svojej pohladavky, pricom
institat zalozného prava je zauZivanym zabezpecovacim indtititom a zakon nevyzaduje, aby hodnota
zélohu bola rovnocenna ku hodnote zabezpe&ovanej pohladavky. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze
ak spotrebitelska zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, takéto dojednania su
neplatné, pri¢om neprijatelné podmienky nespdsobuju neplatnost’ celej zmluvy. Neplatnost mozno vidiet
len vo vyske urokov prevySujucej hranicu dobrych mravoy, pretoze to je oddelitefna ¢ast’ ukonu a sud v
ramci ust. § 41 Obcianskeho zakonnika mdze znizit dohodnuté uroky na hranicu pripustnosti. Ohladom



zmluvnych pokut resp. poplatkov odporca poukazal na ust. § 544 ods. 1 a 545a Obc&ianskeho zakonnika
a na funkciu zmluvnej pokuty. Nevidi dévod pre€o by zmluvu o Uvere mala byt neplatna, ak obsahuje
neprijatelné podmienky. Rovnako za platnu povazuje i zmluvu o zriadeni zaloZného prava a mandatnu
zmluvu, tieto boli uzatvorené za ucelom zabezpedenia zavazku diznika. Zmluvy obsahuju oznacenie
zmluvnych stran, predmet zalohu, oznacenie pohladavky, ktorej spinenie zaloh sleduje. Poukazal na
to, Ze zakon nevyZaduje aby hodnota zalohu bola rovnocenna k hodnote pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom, pri€om v praxi sa akceptuje hranica krytia na urovni 150% celkovej zabezpetovanej
pohladavky. Zaverom uviedol, Ze pravne predpisy neumozfiuju sa domahat neplatnosti zmluvy iba
s ohfadom na nevyvazenost vzajomnych plneni. K vyjadreniam pripojil kdépie zmlav o uvere, ktoré
uzatvorila spolo¢nost FINANCREAL, s.r.0., s inym diZnikmi a képie rozhodnuti inych sudov, vSeobecné
obchodne podmienky VUB a.s..

V priebehu konania odporca uviedol, Ze neprijatelné podmienky nespdsobuju neplatnost’ celej zmluvy,
ak ich mozZno oddelit od ostaného obsahu. Na zaklade Ziadosti navrhovatelky do$lo k uzavretiu zmluvy
0 Uvere, k odovzdaniu a prevzatiu poskytnutych finanénych prostriedkov a preto vSetky zmluvy povazuje
za platné. Je zrejmé, Ze zmluva bola uzavreta podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch pretoze uver
poskytnuty na rekonstrukciu nie je vylu&eny z pdsobnosti tohto zakona. Z pésobnosti zakona su sice
vylu€ené Uvery zabezpec€ené zaloZnym pravom ale iba vtedy ak u¢elom je nadobudnutie alebo ziskanie
vlastnickeho prava nehnutelnosti. TieZ sa nejedna o hypotekarny uver, kedZe tento moze poskytovat
len banka. Co sa tyka dojednaného navysenia toto je v stlade so zakonom o &om sudu preloZili aj
dokaz listinu oznaCenu ako suhrne informacie o udajoch poskytnutych veritefmi, ide o informacie,
ktoré su verejne dostupné, z ktorej vyplyva, Zze odplata za podobné Uvery bola v danom obdobi vo
vySke 19.08 % a ich RPMN bola 38,16% Co je presne dvojnasobok, priom zakon hovori Ze RPMN
nesmie prekradovat dvojnasobok tejto priemernej RPMN. Co sa tyka zmluvy o zriadeny zalozného prava,
nesuhlasi s tvrdenim Ze zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked hodnota zalohy vyrazne
prevySuje hodnotu zabezpeeného zavazku. Aplikacna prax a judikatura potvrdzuje platné dojednanie
zalozného prava aj ked je nepomer medzi hodnotou zalohu a vySkou pohladavky. Zakon zatial nema
za ciel menit’ tuto aplikaénua prax, pretoZze ak spotrebitel nema €o ponuknut Castokrat si méze poméct
aj nehnutelnostou. Zabezpec€ovania funkcia zaloZzného prava teda obstoji aj vtedy ked je hodnota
predmetu krytia vy3Sia ako vySka pohladavky. Sama dizni¢ka poziadala o poskytnutie uveru vo vyske
v ktorej jej bol uver nakoniec aj poskytnuty. Potom ako sa dIZnic¢ka dostala do omeskania a niekolko
krat poziadala o zniZenie splatok odporca jej aj vyhovel, napriek tomu svoje zavazky aj nadalej neplnila.
Odporca nemal zaujem ziskat v konani v rozpore s dobrymi mravmi nehnutelnost navrhovatelky, ale
svoju pohladavku vodi nej si zabezpecila zaloznym pravom a kedZe nebola ind mozZnost ako sa svojho
naroku doméct veritel pristdpil k vykonu zaloZzného prava. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny uz
v novembri vo roku 2011, drazbu odporca zacal realizovat az v polovicu roku 2012. Z toho dévodu je
Zaloba navrhovatelky len u€elova, chce sa vyhnut plneniu svojho zavazku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinami: zmluva o Gvere &. XXXXXX
uzatvorena medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.0. zo dia 22.10.2010, zmluva o
zriadeni zaloZzného prava ku nehnutefnostiam a mandatna zmluva, uzatvorena medzi navrhovatelkou
a spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o. zo dia 22.10.2010, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
zo dia 12.06.2012 a 13.06.2013, vyzva na umoZnenie obhliadky zo dfia 13.06.2012, vSeobecné
obchodné podmienky uveru spolonosti FINANCREAL, s.r.o. , znalecky posudok €. 36/2012, vypis
z UCtu navrhovatelky, Ziadost o poskytnutie uUveru, Formular: Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel[skom Uvere zo dfia 22.10.2010, odpoved na Ziadost, suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010, v8eobecné obchodné podmienky VUB na
poskytovanie spotrebného uveru z €.1. 134-136, upovedomenie o drazbe z &.1. 137, odpoved na Ziadost
z ¢.I. 138, odpoved spoloCnosti FINANCREAL, s.r.o. na Ziadost navrhovatelky o odklad splatok zo
dria 06.06.2011, odpoved odporcu na list navrhovatelky o posunutie splatkového kalendara zo dna
22.03.2012, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych tveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2010,
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)
za rok 2010, vysluchom svedkov: S. D., S. E., S. C..

Navrhovatelka pri vysluchu dfa 03.04.2013 uviedla, Ze jej priatel S. C. pozna pana Komoru, ktory jej
poslal Ziadost o poskytnutie uveru mailom a ona si ju vytlacila, vyplnila, odoslal mailom aj postou, &i to
spracoval pan Komora nevie, v spolo€nosti v TN nikdy nebola ani s fiou nekomunikovala. Po zaslani
Ziadosti o uver vypracovali zmluvu a potom jej pan Komora zavolal kde sa stretna. Stretli sa v BN pri



Tescu v aute. Tam jej dal podpisat zmluvu, povedala mu, Ze zmluvu si musi precitat, ale nemala Sancu,
lebo sa velmi ponahlal a zmluva bola hruba. Potom ju podpisala, pan E. sa ponahfal a tak odisli na
kataster, a potom vybavili ostatné veci ohladom zaloZného prava. Potom sa dozvedela, Ze sumu ktoru
poziadala, 5000.00 nedostala, dostala sumu 4830,00 € z tej sumy bola stiahnuta provizia 170,00 €, suma
bola zaslana na udet 26.10.2010. Cast prostriedkov ktoré jej boli zaslané na udet $la na rekonstrukciu
bytu a €ast’ a vykrytie pohladavok, asi 1000,00 € bolo na rekonstrukciu bytu , zvySok iSiel na vyplatenie
pohladavok (pri€¢om neuviedla na aké) a na bezné pouzitie. Po uréitom Case ako to splacala a ked
sa jej uz nedalo splacat, viackrat telefonovala do spolo€nosti, zdvihol to nejaky pan, ktory sa ani raz
nepredstavil, ked ho poZiadala o znizenie mesacnej splatky a prediZzenie doby splacania, povedala Ze
mdbze urobit len to, Ze mdze Ciastku navysit na 400,00 € mesacne. Vysmial ju a polozil telefén, viac s
fiou nekomunikoval. Do spolo€nosti pisala listy, v tom pripade ked dlh nemohla splacat. Chcela ngjst
rieSenie, nejako sa s nimi dohodnut. K podpisaniu zmluvy uviedla, Ze ju nepodpisovala sama, pri podpise
zmluvy v aute bol pritomny jej priatel. Pan Komora uviedol Ze sa mu neoplatilo prist do BN kvoli takej
malej provizii. K predlozZenej listine Formular: Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere
zo dfia 22.10.2010 uviedla, Ze tuto listinu pozna. Nachadza sa na nej jej podpis, formular nevypisovala,
len to podpisala, vSetko to bolo v rychlosti. Podpisovanie zmluvy v aute trvalo tak 10 minut, viac ¢asu
nebolo, pan Komora viac ¢asu nemal,. formular bol vypisany ked ho podpisovala. Ked pospisovala
zmluvu v aute, na ni¢ sa nepytal, zmluvy sa podpisali a iSlo sa rychlo na kataster. Originaly zmluvy o
Uvere a zaloznom prave nema, ni¢ jej v aute nebolo odovzdané, boli jej poslané len mailom. DalSie
listiny od spolo¢nosti FINANCREAL, s.r.0., neobdrzala. S panom E. komunikovala telefonicky, osobne
sa s nim stretla az pri podpisani zmluvy o Gvere. Ziadne podmienky, za akych bude Gver poskytnuty
je pan Komora nepovedal. Panovi E. uviedla, na aky ucel potrebuje uver, on jej povedal Ze do zmluvy
musi uviest udrzba a Uprava bytu, u€el mu uviedla, na vyplatenie pohfadavok. Na otazku sudu aby
uviedla, kedy si dohodla podmienky, Ze za u€elom vratenia dlhu zaloZite byt, uviedla,ze pan E. sa pred
tym ako som chcela poziadat o Gver pytal, & mam nie¢o na zaloZenie. Co sa tyka zaloZenia, chceli len
byt, ni€¢ iné. Pan E. ni¢ nezZiadal len list vlastnictva. Na otazku sudu kde podpisovala zmluvu o Gvere
a zmluvu o zéloznom prave, navrhovatefka odpoveda: v aute, vSetko podpisovala v aute. A ¢o sa tyka
zaloZenia bytu, to pospisovala na katastri. Na otazku stdu &i bola 22.10.2010 v kancelarii notara A.. S.
Z., navrhovatelka po tom ¢o nahliadla do svojich podkladov uviedla, Ze pravdepodobne bola. Doklady o
tom Ze bola u notédra nema. OsvedZenie nema. Neinformovala sa o tom za aky urok si poZi€iava sumu
5000,00 €, nebola s tymto oboznamena. Na otazku €i sa informovala u pana E. ¢o sa stane v pripade Ze
sa jej uver nebude dat’ splacat uviedla, Ze nie od podpisania zmluvy , s nim nekomunikovala, nema uz
na neho Ziadny kontakt. Vzdy telefonovala do spolo¢nosti FINANCREAL, s.r.o. Pred podpisanim zmluvy
0 Uvere a zmluvy o zaloZznom prave sa neinformovala za aky urok je Gver poskytnuty a ¢o a stane ak
sa jej nebude dat Uver splacat, predtym ako podpisala zmluvy o Uvere a zmluvu o zaloZnom prave si
tieto zmluvy nemala Sancu precéitat. Formular, ktory jej bol sidom predloZeny predtym ako ho podpisala
necitala, Citala ho to az doma. Na otazku sudu aby uviedla, ¢o Citala doma, ked vo vypovedi uviedla, Ze
ni¢ jej v aute nebolo odovzdané , uviedla, Ze sito uz vSetko do detailov nepamata. Byt, ktory zaloZila za
ucelom Gveru ma hodnotu okolo 21.000,00 €. V zmluve uviedla Ze byt ma hodnotu 26.000,00 €, pretoze
za takuto Ciastku bol byt kupovany v juli 2010, ale bol v katastrofalnom stave. Teraz podfa nej ma byt
hodnotu, 26.000,00 € - 27.000,00 € lebo su tam prerobené veci, podlahy,okna, kuchynska linka, kupelha,
stierky. Prerabku bytu vykonala, ked dostala uver, bolo to robené postupne, prerabky vykonavala asi 3
roka. Na otazku sudu ¢&i jej boli odovzdané vSeobecné obchodné podmienky spol. FINANCREAL, s.r.o.
pri podpisovani zmluv odpovedal, Zze ni¢ nema. Pan E. jej nevysvetlil, Ze od zmluvy mbze odstupit’,
nepytal sa jej &i suhlasi s obsahom zmluvy. V su&asnosti nesplaca dih. Na otazku &i vie Ze, pri zmluve
0 Uvere sa dohaduje urok, uviedla, Ze nikto jej ni€ nepovedal. V €ase podpisu zmluvy mala finanéné
problémy, musela vyplatit urcite pohladavky, pretoze mala terminy, kedy bolo treba zaplatit, v banke
bola v debete 300.00 €, musela to zaplatit, aby jej nenaskakali aroky. V &ase podpisovanie zmluvy bola
zamestnana v poistovni GRUPAMA s &istym prijmom okolo 700,00 €. V Ziadosti o poskytnutie Gveru je
uvedena suma 800,00 € preto, lebo to bolo ako ktory mesiac, jeden mesiac mala 800,00 € iny 700,00 €
a niekedy 500,00 €, podfa poistiek, ktoré urobila, suma bola pohybliva. V Ziadost o poskytnutie Uveru,
v polozke splatky dalSich uverov je uvedené nula preto, lebo Gvery nemala.

Dalej v priebehu konania dfia 02.10.2013 uviedla, Ze si nepaméata, ze Formular: $tandardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere zo dfia 22.10.2010 podpisovala, na tejto listine jej podpis nie je.
Matne si paméata, Zze sa dohodli, Ze sa stretnu pri Tescu v kaviarni. A potom §li do toho auta. Presne
na 100% si nepamata, len matne. V kaviarni pri Tesco s p. E. boli, ale asi len 3 minuty, viac nie. Tam
ho mali pockat, nie je pravda, Ze v tejto kaviarni jednali a rozpravali sa o zmluve o Uvere a o zaloZnej
zmluve. P. E. povedal na stretnuti jej povedal, Ze mdze prist o nehnutefnost, ked nebude dlh splacat.



Po podpisani zmluv u p. Z. neziadala o exemplar tychto zmluav, je pravda, €o uviedol p. C., Ze on Ziadal
tieto zmluvy vtedy, ked nastal problém so splacanim. Spolo€nost FINANCREAL s.r.0. mailom zaslala
celu zmluvu o uvere aj podmienky.

Svedok S. E., trvale bytom F. XXX/XX, H. - L. uviedol, Ze pani C. ho kontaktovala prostrednictvomp.C., s
ktorym vtedy Zila a poziadala ho, aby im sprostredkoval Gver, resp. p6zi¢ku. K podpisaniu zmluv doslo na
notarskom urade v Banovciach, v budove, kde je posta, kedZe to bola podmienka vyplatenia tveru. V den
podpisu zmluvy sa stretli rano v kaviarni pri Tescu, tam si p. C. zobrala zmluvy, preStudovala a precitala.
Stretnutie v kaviarni, trvalo kym si neprestudovala zmluvy, mohla to byt pol alebo tristvrte hodina.
Nepamata si presne, ¢o okrem zmluyv, o eSte podpisovala, mysli, ze obchodné podmienky, predzmluvny
formular, zaloZzna zmluvu a averovd zmluvu. Po predloZeni listiny formular: Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere svedok uviedol, Ze tento formular nevypifial, nie je to jeho pismo.
Nevie, kto to vypifial, urgite formular predloZil p. C., lebo v opa&nom pripade by Gver nebol ani vyplateny
ani schvaleny. Tento dokument si p. C. precitala pred schvalenim Uveru, pretoZe sa pripaja k Ziadosti o
uver. Na stretnuti, pri podpisovani zmluv dfia 22.10.2010 bola p. C., p. C., ja mozZno jeho kolega. P. C.
s podmienkami zmluvy oboznamil, so v8etkym, p. C. si precitala zmluvy, pytala sa na niektoré otazky,
vedela €o podpisuje. P. C. kedysi spolupracoval so spolo€nostou FINANCREAL a ovladal podmienky jej
produktov. Zmluvu koncipuje pracovnik spolo€nosti FINANCREAL - v tom &ase, a na zéklade Ziadosti
od klientky, plus nejaké informacie, podstatna je ale ta Ziadost, ktora obsahuje pozadovanu vysku Uveru,
zamestnavatela, vySku prijmu a ucel na ¢o maju byt finanéné prostriedky pouzité, mysli, Ze je tam aj
datum splatnosti, podpisy, obdobie splacania a mesaéna splatka a kontaktné udaje od klientky. Ako
osoba nema so spolo¢nostou FINANCREAL zmluvu, ma zmluvu so spolo€nostou Maxfin a spolonost
Maxfin ma zmluvu so spoloénostou FINANCREAL. Ako sprostredkovatel ma za ulohu vyhladavat a
sprostredkovavat' produkty pre partnerské spolo¢nosti medzi ktorymi je aj FINANCREAL, pri Uverovych
produktoch je to zistenie bonity klienta, spisanie Ziadosti o uver, nasledne odoslanie do partnerske;j
spolo€nosti, nasledne po schvaleni produktu zabezpedit podpis klienta a po kompletizacii vSetkych
materialov, odovzdat ich naspat do spolo€nosti. Bonitu klienta zistuje tak, Ze zistuje prijem klienta,
prijem klienta by mal potvrdit aj jeho zamestnavatel, p. BalaZovej, sa urcite pytal na jej prijem, ¢i bol
potvrdeny prijem aj od zamestnavatela si uz nepaméata. Klient ziada o uver telefonicky na centrale
alebo prostrednictvom jej sprostredkovatelov, aj elektronicky, kedy klient si vypiSe tlaCivo, ktoré sa
nachadza na stranke spolo¢nosti Maxfin, nevie, €i sa nachadza aj na stranke FINANCREAL, tuto Ziadost
oskenuje a poSle mailom alebo postou. V €ase, ked sprostredkovaval zmluvu s p. C. sa venoval len
sprostredkovaniu, t.j. sprostredkovaval uvery, p6zicky, stavebné sporenia, poistky. V sucasnej dobe
je to len okrajova Cinnost, teraz sa priorithe zameriava na realitnd ¢innost, teda na obchodovanie s
nehnutefnostami. O Uver poZiadala p. C., ona ho iniciovala, ivery neponukame ale sprostredkovavame
na zaklade inzercie na zaklade ziadosti klienta. V tomto pripade to nebolo na zaklade inzercie ale na
zaklade odporucania p. C., ktory vedel o tom, Ze spolo€nost’ ponuka tento produkt. Pan C. zavolal a
mal zaujem prave o tento produkt.P. C. mu zavolal, Ze mu bude volat jeho priatelka p. C..P. C. mu
zatelafonoval poziadala o nejaku vySku uveru, vypocital jej mesacné splatky, preplatenie, t.j. kolko vrati
celkovo naspat a dalej sa uz riesili len formality. Bola p. C. po podpisani ur&ite doru¢ena uverova zmluva,
z&loZzna zmluva, splatkovy kalendar, aj vSeobecné obchodné podmienky. Pri odovzdani listin urcite bo
pritomny p. C. a nevie, &i aj kolega. Pri podpisovani listin mala p. C. iba otazky, ktoré si pri podpise
vyjasnili, Ziadne pripomienky ani namietky nemala. Otazky sa tykali jeho provizie, a otazky ohladom
pred€asného splatenia. Zaloh v suvislosti s uzatvorenou zmluvou ponukla p. C., mysli, Ze to bol byt.
Iny predmet zalohu neponukla. Pridla s konkrétnym navrhom, nakolko mala informécie od p. C.E. ako
tento produkt funguje. P. C. nebola pod natlakom, ked podpisovala zmluvy, nebol na fiu vyvijany natlak
od inej osoby, p. C., p. C. sa rozhodla Uplne slobodne. Nie je pravdivé tvrdenie p. BalaZovej, Ze sa stretli
v Banovciach pri Tescu v aute a tam jej dali podpisat’ zmluvu. Nie je pravdivé tvrdenie p. C., Ze sa v
ten den ponahfal, svedok uviedol, Ze na kazdého klienta ma vy¢leneny dostatoény ¢as na odpovedanie
jeho otazok. Bolo by to neprofesionalne. P. C. vedela, Ze ak nebude plinit zavazky zo zmluvy, Ze pride
o nehnutefnost, informuje kazdého klienta, ktory si berie Uver so zaloznym pravom na nehnutelnost,
mdbze, v pripade Ze nebude tento uver splacat, o nehnutelnost prist. Urdite to uviedol aj p. C..

Svedok S. C., bytom C. H. C., B.. D. XXXX/XX uviedol, Ze s navrhovatelkou Zil v spolo€nej domacnosti.
Bol pritomny pri tom ako p. C. podpisovala zmluvu s p. S. E., bol tam eSte jeden pan, p. E. sa vyjadril,
Ze je to kolega, sedel na prednom sedadle auta. Bola tam p. C.. Bolo potrebné rekonstruovat byt, boli
potrebné peniaze. Jediny Clovek ktorému veril bol jeho nadriadeny v spol. Profireal Nitra, bol to p. S.



E., tak ho telefonicky prezvonil a doporucil p. C. p. S. E. ako finan&ného poradcu. Stretla sa s p. E.
prvykrat az ked prisiel so zmluvou na parkovisku pri Tescu v Banovciach nad Bebravou. Vo vozidle pred
podpisom si pozrela prvu stranu, pozrela si sumy, odmeny. S.. E. komentoval prednu stranu. Jednalo
sa o Casovu tiesen, S.. E. povedal, Ze ak to sedi, treba ist k notarovi. Tak sa pohli a 8li na V.. A. k
M..Z. na overenie podpisu. Stretnutie s p. E., trvalo pred podpisom maximalne 10 minut. Pozrelo sa to
a hned sa iSlo. Hovoril Ze eSte ma aj iny obchod. Hovoril Ze nemal z Nitry chut’ ani vycestovat pre 170
€, to bola jeho provizia. Pred Tesco priSlo auto, nasadli dori, bolo to asi 10 minat, potom isli na ul. A.,
tam sa potvrdil podpis p. C. odtial sa Slo na kataster. Celé stretnutie trvalo maximalne hodinu. P. E.
uviedol, Ze ma dalsi obchod. Na otazku &i p. E. vysvetlil navrhovatelke podmienky zmluvy o Uvere a
zéloznej zmluvy, svedok uviedol, Ze prvu stranu jej vysvetlil tak laicky, toto je zmluva, €o navrhuje, toto je
odmena spolo¢nosti, svoju odmenu dodal az potom. Vysvetlil sumu, istinu, vysvetlil Gver, ako bude cely
splateny a iSli na podpis. Uviedol, Ze su€astou zmluvy je aj zalozna zmluva, ale o tom jej bolo telefonicky
hovorené. Uviedol, Ze ta zmluva sa musi ist zaregistrovat na kataster. Presne si nepamata. V ten den
od p. E. navrhovatelke nebolo odovzdané ni¢ a v iny defi sa uz nestretli. Spoloénost FINANCREAL s.r.o.
dorucil navrhovatelke splatkovy kalendar, o ktory si poZiadala. Zmluvu Ziadali zaslat az dodatocne, vtedy
ked tam nastal dih. Chceli si ju pozriet' a navrhovatelke poradil aby sa obratila na Centrum na ochranu
finanéného spotrebitela v Nitre, nevie &i je to presny nazor a tam to potrebovali. P. E. navrhovatelke
vysvetlil, ¢o sa stane, ak nedéjde k uhradeniu zavazku, Ze spolo&nost ma prednostné pravo na ten
zaloZeny byt. Povedal Ze je to ako zabezpeka. Ze sa tym uhradi t4 suma. On to urcite povedal, nemal to
preCo nepovedat. Pytali sa on a navrhovatelka, i méze byt zalozeny aj napr. pozemok alebo motorové
vozidlo. P. E. povedal, Ze ak chce p. C. peniaze je potrebné to riedit bytom, Ze tam je adekvétny len ten
byt. Na otazku €i sa on rozpraval s p. C. o tom, &i ked nebude splacat uver pride o nehnutelnost, svedok
uviedol, Ze nie, ni¢ také ich nenapadlo. Mali dva prijmy. Bolo treba prerabat’ byt, papierovacky odlozili
bokom. Na otazku &i sa navrhovatelka pri podpise, po podpise alebo pred nim informovala o nalezitosti
zmluvy, svedok uviedol, Ze nebol na to ¢as. Hovoril stale p. E., do toho sa pridal jeho spolo¢nik. VSetko
bolo rychlo, rychlo. Stale opakoval Ze ma dal$i obchod. Co sa mu nepécilo, tak povedal, Ze keby nebol
jeho znamy tak za tych 170 € ani nepride. To bolo nekorektné. P. C. o tom Ze on dostane tie peniaze ani
nevedela. Mal so spol. FINANCREAL s.r.0., jeden mesiac mandatnu zmluvu, spravil jeden hotovostny
uver, kde je potrebny rucitel. Ked pochopil, Ze peniaze idu cez jeho osobny Ucet, bol vtedy zablokovany,
klient peniaze nedostal, tak skoncil. Bol vyskoleny pre hotovostny produkt, kde bol potrebny rucitefl, to
boli malé sumy, do 10 000 Sk. Bolo to do roku 2007. Spolo€nost FINANCREAL s.r.0. s nim mandatnu
zmluvu hned po tom spore, Ze to Slo na jeho ucet ,ktory bol zablokovany rozviazala. S navrhovatelkou
Zil v spolognej domacnosti asi tri roky k ukon&eniu spoluZitia s navrhovatelkou do$lo asi pred dvoma
mesiacmi. Ked spominal ¢asovu tieseri myslel tym, Easovy Usek, kedy sa ned4 stihnut, to €o sa stihnat
ma a Ze Clovek kona v tej chvili vo vidine, Ze dbjde k uspesnému ukon&eniu tej veci a nepozera sa do
dosledkov. Uz by tak nekonal a asi ani p. C.Z., bolo treba dat ten byt do poriadku. Navrhovatelku nikto
nenutil, aby zmluvy podpisala. Peniaze z Gveru boli pouzité na rekonstrukciu bytu, ktory sa zakladal,
zaplatil sa material, zaplatili sa ludia, prerobila sa v Spajza v byte na izbu, pre jeho dcéru. Nema nejaké
vedomosti, Ze by to bolo pouzité na iné ucely. Nema vedomost’ o tom Ze navrhovatefka v &ase, ked
si brala tento Uver mala aj iné Uvery, navrhovatelfka v ¢ase ked uzatvarala zmluvu o Uvere nemala
dlhy, Zili normalnym spbdsobom, mali obaja dve zamestnania. Mysli si, Ze p.E. nedostato¢ne vysvetlil
navrhovatelke zmluvy ktoré podpisovala, nebol ¢as, nebol na to priestor, za 10 minut boli u notara.
Laicky na zacCiatku vysvetlil to €¢o som povedal. Vie Ze sedeli v aute, kaviaren si nepamata. Pamaté
si auto, damy u p. Z., ktoré overuju podpisy a kataster. Na stretnuti s p. E. a navrhovatelkou okrem
prejednavania zmluv nedoslo aj k vypisovaniu a podpisovaniu nejakych pisomnosti a listin. Vo vozidle
sa bavili o prvej strane, preco ide provizia z tej Ciastky o ma ona dostat a potom sa overovali podpisy
na zmluve. Udaje uZ boli v Ziadosti, ktori p. BaladZova vypisala a poslala p. E.. K predlozenej listine
Formular: Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere zo dna 22.10.2010 svedok uviedol,
Ze listinu poznam, z internetu, ale tato konkrétnu nie. Dalej svedok uviedol, Ze si nepamata ¢&i Ziadala
navrhovatelka o exemplar listin ktoré podpisala, mysli si, Ze to Slo eSte na schvélenie do tej firmy na
podpis, Ci je to vSetko v poriadku. P. E. to bral so sebou. Ked vznikol problém s tym, Ze sa stratila
nasa bonita, bolo nutné sa spojit so spolo¢nost'ou a oddialit’ splatky. Hladala sa zmluva. Poziadali o Au,
oni nam ju poslali mailom, tak sme si ju vytlacili. Mailom bola zaslana len zmluva o Uvere, ta ktora sa
overovala u p. Z.. Prva strana boli osobné udaje, informacie o proviziach a druha obchodné podmienky
a na konci podpis. Obchodné podmienky boli toho su¢astou. Ked Ziadali zmluvu o Uvere zaslali nam
ich mailom so zmluvou. Ziadali aZ po roku, presne v$ak uviest nevie, bolo to v tom &ase, ked nastali
problémy so splacanim. Navrhovatelka sa konkrétne pytala p. E. preco je tych 170 € odpo itané z jej
sumy, ktori mala dostat. Ci sa navrhovatelka nepytala na iné skutoénosti, nevie. Rozpravali sa suvisle.



Tempo stale udaval p. E.. Hovoril si je to byvaly kolega, vie €o robi. Na otazku & sa mu zdalo spravanie
p. E. pri uzatvarani zmluvy nekorektné a v éom svedok odpovedal, t4 rychlost.

Svedok S. D, trvale bytom Q., M. XXX/XX uviedol, Ze sa stretli v Banovciach pri Tescu, on, S. E., p.
C. ap. S. C.A, ktory bol vtedy priatelom p. C.. Sedeli, aby si p. C. aj s p. C. mohli pre&itat Gverové
zmluvy asi polhodinky. Pytala sa na splatky, na pokuty. VSetko bolo rozpisané, takze to uz len slovne
presli. Potom 8li k notarovi, u notara bola p. C., p. E. a p. C., on €akal v aute. Stretli sa v nejake;j
Cajovni alebo kaviarni nedaleko Tesca, stretnutie trvalo 20 minut, tak do polhodinky, maximalne, boli
predostreté Uverové a zalozné zmluvy. Cela dokumentécia k Uveru. Dali k nahliadnutiu celd zmluvu,
aby si ich mohla p. C. precitat, &itala si ich p. C. a aj p. C., bola to uverova zmluva so zabezpe&enim
nehnutelnosti. ISla sa zakladat nehnutefnost. P. C. boli predloZzené uverova zmluva, zalozné zmluvy,
splatkovy kalendar, vSeobecné podmienky, ktoré boli su€astou Uverovej zmluvy, o splacani, pripadne o
nesplacani, ¢o sa bude diat. VSeobecné podmienky k Uveru, k uverovej zmluve. Nepamata si €i tvorili
v8eobecné podmienky samostatny dokument. K predloZenej listine Formular: Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere zo dna 22.10.2010 uviedol, Ze pozna tato listinu. Urcite bola tato
listina predloZzena p. C. na stretnuti v Banovciach, lebo bola povinnostou pre Narodnu banku Slovenska.
Ked bola navrhovatelke predkladana, urcite bola vyplnena, pretoZe uverova zmluva je predtladena, bola
uz dohodnuta vySka uveru, urokova miera. Tento formular sa vyplfioval na zaklade udajov z Uverove;j
zmluvy. Najprv je Ziadost o Uver, na zéklade Ziadosti sa schvaluje vySka Uveru, doba splacania, véetko ¢o
treba. Ked s tym klient suhlasi su vypracované uverové zmluvy, do nich sa uz neda pisat, len podpisat.
Formular sa vZdy vypisuje na zaklade udajov z Uverovej zmluvy. Navrhovatelka p. C. podpisala listinu,
ktord mu bola predlozena t.j. formular v ten den ked sa podpisovala Uverova zmluva. Nevidel ako
navrhovatelka podpisuje tento formular, pretoZe to podpisovala na notarskom urade, bol tam p. C.E., p.
E. a navrhovatelka. Formular, ktory mu bol predloZeny vypifial p. E., nevidel ako ho vypifia p. E., Ze ho
vypiial vie podia pisma. Na otazku z akého dévodu sa zudéastnil stretnutia s p. BalaZovou uviedol, Zze
vacsinu uverov vybavoval on. Vybavovali spologne s p. E. Uvery so zabezpekou. VSetky uvery pre Getfin
musia byt podpisané aj u notara, a tak Siel p. E. s nimi k notarovi. Pred stretnutim v Banovciach v kaviarni
urcite prebiehali telefonicky rokovania medzi p. C. a p. E. a p. C.. Na stretnuti v Banovciach v kaviarni
nemala p. C. pripomienky k listinam ktoré jej boli predloZené, mala len otazky aka je vyska tGveru, kofko
dostane na ucet, kolko jej bude vyplatené. V def podpisania tychto zmldv zmluvy boli odovzdané aj
p. C., boli odovzdané uverova zmluva, splatkovy kalendar, vdeobecné podmienky, musel tam byt aj
formular. Videl ako navrhovatelka tieto listiny prebera. Nevie &i sa pri tomto ukone sa p. E. ponahlal,
ale na v3etko bol ¢as, aby sa to vybavilo v kfude. Potom oni i8li odovzdat tieto listiny na firmu do TN
osobne. Nepredpoklada, Ze p. E. dal najavo navrhovatelke Ze sa ponahla. V kaviarni bol dostatocny
priestor aby si preStudovala zmluvy.

Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXX uzavretej medzi spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o., Bezru€ova 1191/3,
911 01, Trengin, ICO 36339334 ako veritelom a navrhovatelkou ako diznikom zo diia 22.10.2010
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi-navrhovatelke Gver vo vyske
5000,- € uver a zavazok odporkyne tento uver spolu s navy3enim celkom vo vyske 9032,16 € vratit v
48 mesacnych splatkach po 188,17 €. Podla v zmluve uvedenych udajov celkova ro€na fixna urokova
miera tohto Uveru bola 20,16 %, ro€na percentualna miera nakladov bola vo vySke 38,16 %, priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov bola 19,08 %, ucel poskytnutia Gveru bol dohodnuty udrzba a oprava
nehnutelnosti.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava ku nehnutefnostiam a mandatna zmluva, uzavreta medzi
spoloénostou FINANCREAL, s.r.o., Bezruova 1191/3, 911 01, Trengin, ICO 36339334 ako zaloznym
veritelom a navrhovatefkou ako zaloZzcom zo dna 22.10.2010 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy
je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava zalozcom v prospech zalozného veritefa na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voci diznikovi - navrhovatelke podla Zmluvy o uvere €.
102936 zo diia 22.10.2010 za zavazok diZznika a predmetom mandatnej zmluvy je udelenie poverenia
zéloZzcom, ako mandantom, pre zalozného veritela, ako mandatara pre vykonanie ukonov potrebnych
pre vykon a realizaciu zaloZzného prava zriadeného touto zmluvou. Podla &l. Il tejto zmluvy predmetom
zalozného prava su na zaklade dohody ucastnikov konania nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu -
navrhovatelky a to byt €. XX na X.p. bytového domu &.stp. XXXX or. &islo XX, na ulici N., v meste C.
H. C. ktora nehnutefnost je zapisana na LV &. XXXX k.u. C.H. H. C. vratane spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 56/4068 na spoloénych &astiach , spolo€nych zariadenia ch a priestoroch. Podla &l. 1V tejto
zmluvy si zmluvné strany ustalili vySku hodnoty predmetu zaloZného prava vo vyske 26.000,- €.



Z listiny Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové
obchody) za rok 2010 mal sud preukazané, Zze priemerna urokova miera z novych Gverov pri Uvere na
nehnutelnosti (podla poznamky uvery na nehnutefnosti su zaru¢ené a nezaru€ené Uvery na byvanie,
ktoré zahffaju vystavbu aj rekonstrukcie nehnutefnosti, obsahuju aj medziavery a uvery poskytnuté
stavebnymi sporitelfiami) so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v oktdbri 2010 Cinila 4,93 % ( za cely rok
2010 5,28 %) a pri stave Uverov na nehnutefnosti so splatnostou od 1 rok do 5 rokov priemerna urokova
miera v oktobri 2010 Cinila 6,18 % ( za cely rok 2010 6,23 %).

Sud tieto d6kazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obgianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti.

Predmetom sporu bolo uréenie, Ze pravne ukony Specifikované vo vyroku tohto rozsudku su neplatné.

V zmysle ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba O.s.p.) Zalobou na zac&atie konania, navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem, zataZuje zalobcu (navrhovatela). Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi nedostatkami odstranit, priCom nie je dolezité ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, a teda
predstavuju nebezpec&enstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.
Navrhovatefka naliehavy pravny zaujem na takom uréeni neplatnosti pravnych ukonov oddvodriuje
aktualnym stavom objektivnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom. Teda neistota je tu
predovSetkym v rozsahu a vySke existujiceho dlhu. Odporca ku dfiu 12.06.2012 eviduje vodi
navrhovatelke dlh vo vySke cca 14 000,- € ¢o vyplyva i z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
zo dna 13.06.2012.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na urCeni neplatnosti prdvneho ukonu je potrebné skumat
so zretelom na individuélne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a kone€ny zmysel navrhovatelkou navrhovaného rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoZe navrhovatelka
- spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skuto€ny dih nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov a preto vyluéne Zalobou o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere modze byt vytvoreny
pevny zaklad pre u€astnikov sporu (U€astnikov zmluvného vztahu) a vyrieSeny cely obsah a dosah
pravnych vztahov medzi u€astnikmi. A tym je dany aj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ku nehnutelnostiam a mandatna zmluva, vzhladom
na charakter institutu zélozného prava. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, to
znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpefovanej pohladavky. Ak
pohfadavka, ktora bola zabezpelend zaloznym pravom konk. titulom zmluvy o Uvere zanikne (tym, Ze
by bola zmluva uréenéa rozhodnutim za neplatnu), zanika aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa viaze na
pohladavku.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Medzi a&astnikmi konania nebolo sporné, Zze navrhovatefka dfia 22.10.2010 so spolo¢nostou
FINANCREAL, s.r.o., Bezru¢ova 1191/3, 911 01, Trengin, ICO 36339334 uzatvorila Zmluvu o Gvere
€. XXXXXX a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava ku nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dna
22.10.2010. Taktiez medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze spolo&nost FINANCREAL, s.r.o., Bezru€ova
1191/3, 911 01, Treng&in, ICO 36339334 svoje prava z tychto zmliv postipila na spoloénost Getfin s.r.o.,
so sidlom Bezruéova 1191/3, 911 01 Trengin, ICO 46 371 265, teda na odporcu. V konani nebolo sporné,
Ze spolo¢nost, ktora zmluvu o Uvere s navrhovatelkou uzatvorila a uver poskytla nebola bankou, uver
bol poskytnuty nebankovym spésobom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujuce podstatné Casti
uverovej zmluvy: urenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky
poskytnuté, zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky a zavazok diznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade sa sud v prvom rade zaoberal namietanou vy$kou dohodnutého Uroku z averu, ktora
podla zmluvy o uvere €. €. 102936, ¢&l. Il, pism. j) 20,16 % (celkova fixna urokova sadzba).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucelom poskytnutia Uveru bola udrzba a oprava
nehnutefnosti a na tento Ucel bol poskytnutd uver aj pouzity. Uvedené vyplyva zo zmluvy o uvere &.
€. XXXXXX, €l. Il, pism. p), ktort skuto€nost potvrdil aj vypocuty svedok S. C.. Tvrdenie navrhovatelky,
Ze na rekonstrukciu boli pouzité len Cast prostriedkov a €as bola pouzitych na vykrytie pohladavok,
asi 1000,00 € bolo na rekonstrukciu bytu, zvySok iSiel na vyplatenie pohfadavok (pricom neuviedla na
aké) a na bezné pouzitie navrhovatelka nebolo v konani preukazané a tieto tvrdenia navrhovatelky boli
vyvratené svedkom S. C., ktory uviedol, Ze peniaze z Uveru boli pouZité na rekonstrukciu bytu, ktory sa
zakladal, zaplatil sa material, zaplatili sa fudia, prerobila sa v Spajza v byte na izbu, pre jeho dcéru.
Nema nejaké vedomosti, Ze by to bolo pouZzité na iné ucely. Nema vedomost o tom Ze navrhovatelka
v Case, ked' si brala tento Gver mala aj iné uvery, navrhovatelka v ¢ase ked uzatvarala zmluvu o Uvere
nemala dlhy.

Zinternetovej stranky NBS, na ktorej sa nachadza aj listina, dokument Priemerné urokové miery z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) za rok 2010 sud zistil, Ze priemerna
urokova miera z novych uUverov pri Uvere na nehnutelnosti (podla poznamky uvery na nehnutefnosti
su zaru€ené a nezaruCené Uvery na byvanie, ktoré zahffaju vystavbu aj rekonstrukcie nehnutelnosti,
obsahuju aj medziuvery a Uvery poskytnuté stavebnymi sporiteffiami) so splatnostou od 1 rok do 5 rokov
v oktdbri 2010 &inila 4,93 % (za cely rok 2010 5,28 %). Z tohto dokumentu sud tiez zistil, Zze pri informacii
o stave uverov na nehnutelnosti so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v oktdbri 2010 priemerna urokova
miera Cinila za cely rok 2010 6,23 % . Z tohto je zrejmé, Ze urok 20,16 % ro€ne, dohodnuty medzi
uCastnikmi v danom pripade bol viac ako trojnasobne vy3si. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vy3Sie uroky. Rozhodne nie viak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit’ aj
osobitosti pripadu. V predmetnej veci iSlo o Uver zabezpeceny, a to nielen dohodou o zriadeni zalozného
prava ale aj dohodou o zraZkach zo mzdy (€l. VI, bod 1 a 6), aj napriek tymto skuto€nostiam bol medzi
ucastnikmi dohodnuty arok, ktory viac ako trojnasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutu pri tveroch,
ktoré poskytuju banky, ¢o nie je akceptovatelné.



Aj ked maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri averoch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne
na dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru arokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Poukazujuc
na vykonané dokazovanie mal sud preukazane, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere boli dohodnuté uroky,
ktoré viac ako trojnasobne prekracuju mieru urokov poskytovanych pefiaznymi Ustavmi na rovnaky uver
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej skutocnosti je absolutne neplatny cely pravny ukon-
Zmluva o uvere €. XXXXXX uzavreta medzi spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o., Bezru¢ova 1191/3, 911
01, Trengin, ICO 36339334 ako veritelom a navrhovatelkou ako diZnikom zo dfia 22.10.2010. Kedze sud
povazoval Uver za absolutne neplatny z dévodu, Ze dohoda o vySke Urokov sa prie€i dobrym mravom,
¢o spOsobuje neplatnost celej zmluve o Gvere, z tohto dévodu sud uz v dalSom neskumal dalSie dovody
neplatnosti, uvadzané navrhovatelkou.

Z dbévodu, Ze je neplatny pravny ukon, na zdklade ktorého mala vzniknut zabezpecena pohladavka,
je neplatna aj Zmluva o zriadeni zalozného prava ku nehnutelnostiam a mandatna zmluva, uzavreta
medzi spolo&nostou FINANCREAL, s.r.o., Bezruova 1191/3, 911 01, Trengin, ICO 36339334 ako
zéloznym veritelom a navrhovatelkou ako zdloZcom zo dfia 22.10.2010, vzhfadom na akcesoricky
povahu zaloZného prava, podfa ktorej ak pohladavka, ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom konk.
titulom zmluvy o Uvere zanikne (tym, Ze zmluva bola urena rozhodnutim za neplatnu), zanika aj
zalozné pravo, kedZe sa zalozné pravo viaze na pohladavku. Sud je tiez nazoru, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava ku nehnutelnostiam a mandatna zmluva je neplatna i z dévodu, Ze hodnota zalohu
ako zabezpeky je v hrubom nepomere k zabezpecCenej pohladavke. Rozhodnutia sudov v ramci
EU ustalili vy$ku akceptovatelnosti miery krytia na Grovni 110 aZ 120 % z celkovej zabezpe&ovane;
pohladavky. V prejednavanej veci vyplynulo, Ze hodnota zabezpe&enej pohladavky v ¢ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy bola vo vySke 9032,16 € (Uver vo vySke 5000,- a 4032,16 € navy3enie), predmetom jej
zabezpecenia bol byt (Specifikovany v €. lll) - zaloh, ktorého hodnota predstavovala podfa €l. IV Zmluvy
o zriadeni zalozného prava ku nehnutefnostiam a mandatna zmluvy zo dia 22.10.2010 26.000,- €, z
ktorych skuto&nosti vyplyva, Ze hodnota zalohu predstavuje 287 % k vySke zabezpedenej pohladavky,
z ktorého dbévodu je Zmluva o zriadeni zaloZzného prava ku nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dna
22.10.2010 uzatvorena medzi spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o0., Bezru¢ova 1191/3, 911 01, Trencin,
ICO 36339334 ako zaloznym veritefom a navrhovatelkou ako zaloZzcom neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi pre neprimerane vysoku hodnotu krytia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1, § 145 a § 150 ods. 1, veta prva O.s.p. z
dovodu, Ze tak ako navrhovatelka i pravny predchodca (postupca) odporcu sa podiefali na neplatnosti
pravnych ukonov a teda neplatnost’ tychto pravnych ukonov spdsobili u€astnici spolo¢ne, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela, na zaklade ktorého nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom
alebo sCasti priznat, z ktorého dévodu, sud navrhovatelke (ako Uspesnej v konani) nahradu trov konania
a trov predbezného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



