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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dia 21. oktébra 2013 v trestnej veci proti obvinenej W. M., nar. XX. XX XXXX v Z. nad Z., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni Dohody o
vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obv. W. M., nar. XX.XX.XXXXv Z. nad Z., bytom
N. &. XXXX/X, Z. nad Z.

je vinna, ze

diha 16.07.2013 v &ase o 12.05 hod.. v Banovciach nad Bebravou na Namesti Ludovita Stdra v
predajni HM Tesco z predajnej plochy regalu vybrala dve balenia 160 ml ALPY Francovvky, vypila
ich obsah a prazdne obaly Alpy vratila do regala, presla cez pokladne bez zaplatenia tovaru, ¢im
odcudzenim spol. Tesco Stores SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava, 1C0:31321828 sposobila
Skodu v celkovej vySke 2,98 €, hoci sa dnha 08.10.2012 jej bol Obvodnym oddelenim PZ Banovce
nad Bebravou ulozena pokuta v sume 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/90 Zb. v zneni noviel doplnkov, ktorého sa dopustila tym, Ze odcudzila tovar v hodnote 203,80 €
a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce ad Bebravou zo dnia 09.04.2013 sp. zn. 2T/20/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2013 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2,
pism. f) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a za obdobny ¢in bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena,
¢imspachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. |)
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podfa § 48 ods. 2, pism. a) Trestného zakona obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenej Monike Stykovej uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenej uklada povinnost navhradit’ poskodenej spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave, Kamenné nam. 1/A, ICO: 31321828 Skodu vo vyske
2,98 €.

odovodnenie:

Dria 11.10.2013 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru¢eny navrh namestnika Okresne;j
prokuratorky v Banovciach nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 259/13,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou s obvinenou W. M.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou dna 09.102013 za pritomnosti prokuratora Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou , obvinenej a obhajcu obvinenej.

Po preskumani ndvrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol uréeny termin verejného zasadnutia na 21.10.2013, na ktory bola predvolana obvinena, obhajca
obvinenej a upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator a poskodeny.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou obvinend na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedaal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvinene;j : "Ano"

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: "Ano"

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: "Ano"

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a ftreste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvinenej: "Ano"

g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: "Ano"

h) ¢i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvinenej: "Ano"

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: "Ano"

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenej: "Ano"

Nakolko obvinena odpovedala na véetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudkyna na verejnom zasadnuti dha 21.10.2013
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu
dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



