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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipena spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Y.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. L., E. XXX/XX, 2/ Y. H., nar. XX. X. XXXX, bytom N. L., E. XXX/XX, v
konani o zaplatenie sumy 631,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5C/34/2013-91 zo dna 10. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu voci zalovanej 1/ zamietol a nahradu trov konania
zalovanej 1/ nepriznal, potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym konanie voci Zalovanej 2/ zastavil a nahradu trov konania
Zalovanej 2/ nepriznal, sa nedotyka.

Zalovanej v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu voc&i Zalovanym domahal zaplatenia sumy 631,17 eur so
14,25 %-nym roénym urokom z omesSkania zo sumy 608,27 eur za obdobie od 15.12. 2011 az
do jej zaplatenia, uroku z omeSkania 476,47 eur, ako aj ndhrady trov konania.

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze mal preukazane, ze dna 11. 1. 2005 bola uzavretd medzi Ludovou
bankou, a. s. ako veritelom a zalovanou 1/ ako diznikom Zmluva o spotrebnom Uvere ¢. 325577, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru €. 32557 na zaklade ziadosti klienta a finan¢nej analyzy
banky vo vySke 80.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,25 % p. a., s vySkou percentualnej miery nakladov
v Gase podpisania tejto zmluvy 12,21 % p. a. a s poplatkom za spracovanie ziadosti o uver 800,- Sk.
Dany uver sa zalovana 1/ zaviazala splatit v dohodnutej dobe splatnosti 60 mesiacov do 20. 12. 2009 v
59-tich splatkach s vySkou mesacnej splatky 1.783,- Sk splatnych 20-teho dia kazdého kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky 20. 2. 2005. Podla prednesu zastupcu zalobcu na poslednom
pojednavani, k splatnosti doposial neuhradenej ¢asti iveru doslo v r. 2007, kedZze zalovana 1/ splacala
poskytnuty uver do 20. 8. 2007. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok z 15. 2. 2008, ktorou
zalobca preukazoval svoju aktivnu legitimaciu, dlh zalovanej 1/ z predmetného Gveru k 15. 2. 2008
(bez sudnych a exekuénych poplatkov) predstavoval 45.642,49 Sk (1.515,05 eur). VySku tohto dlhu
postupca v oznameni o postupeni pohladavky z 28. 3. 2008 adresovanom zalovanej 1/ uviedol vo
vysSke 46.085,28 Sk s prislusenstvom. Napokon terajSi zastupca zalobcu v listoch zo 7. 12. 2012 opat



adresovanom Zalovanej 1/, ako aj Zalovanej 2/ tejto oznamoval, Zze 15.02.2008 bola postupcom ako
pbévodnym veritefom vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru. Z vy3Sie uvedeného potom
vyplyva, Ze dih Zalovanej 1/, ktory mal byt podla zmluvy splateny v celom rozsahu poslednou splatkou
splatnou 20. 12. 2009 sa stal splathym skér, a to najneskér 15. 2. 2008, hoci presny datum
vzniku omeskania Zalovanej 1/ so zaplatenim celej Zalovanej istiny (jej naposledy splatnej ¢asti) sud
jednoznacne preukazany nemal.

Podla prvostupriového sudu predmetom tohto konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej (typovej)
zmluvy (Zmluvy o spotrebitelskom uvere), ktoru pravny predchodca Zalobcu (banka) uzatvaral v pozicii
dodavatela konajuiceho pri jej uzatvarani a plneni v pozicii dodavatela a zalovana 1/ v pozicii spotrebitela
- ako fyzicka osoba nekonajica v Case jej uzavretia v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ked pri takychto zmluvéach bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. To, Zze v danom pripade Slo o spotrebitel'sky vztah, vyplyva z ust. § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy. S ohladom na charakter zmluvného vztahu,
v ktorom vystupuje ako diZznik spotrebitel, pokial ide o otazku preml€ania pefiaznych narokov vo i
spotrebitelovi, je potrebné podla nazoru sudu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ").

Zalobca s ohladom na sudom ustaleny &as vzniku omeskania Zalovanej 2/ si zalovany narok vogi
nej uplatnil na sude az po jej uplynuti. Preto sud musel jeho Zalobu pre dévodne vznesenu namietku
premliCania zo strany zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby bolo potrebné blizSie sa
zaoberat dévodnostou jednotlivych poloziek zalovanej istiny, ked sud ukon oznaeny ako ,Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 27. 11. 2009%, ktory podla zalobcu mal spdsobit
prediZenie preml&acej lehoty, povaZzoval za absolutne neplatny pravny tkon z niz$ie uvedenych dévodov.

Dohodou z 27. 11. 2009 o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku &. 918563, v ktorej ako
veritel vystupuje uz terajsi Zalobca, mala Zalovana 1/ podla § 533 a nasl. zdkona €. 40/1964
Zb. uznat svoj zavazok voci pdvodnému veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 325577 vo vySke
istiny 808,27 eur (24.349,94 Sk), prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
149,37 eur a mala sa zaviazat na jeho splacanie splatkami po 150,- eur mesacne, splatnymik 7. dfiu
mesiaca so splatnostou 1. splatky 7. 12. 2009. Podla uvedenej dohody mal byt Zalovanej 1/ bez odkladu
zaslany pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok s tym, Ze jeho zaslanie je len pre
informacné ucely a nema vplyv na platnost dohody. Tiez podla nej mala Zalovana 1/ vyhlasit, Ze ma
vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3.1. posledna veta dohody). Pre pripad, Ze Zalovana
1/ nebude splacat svoj zdvazok podla dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky,
a to prvym difiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky (bod 3.2 dohody). Uvedena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku ma charakter ,formulérovej zmluvy - 8lo
o predtlag, do ktorej boli rukou dopisované udaje tykajuce sa osoby dIZnika (popripade pristupujuceho
diznika), uznavana pohladavka - jej vyska, vySky mesacénych splatok a datumy ich splatnosti s uvedenim
datumu splatnosti prvej splatky, miesto jej uzavretia a podpisy. Za zalobcu mal pri uzatvarani zmluvy
konat H. F..

Prvostupriovy sud vychadzajic z vypovede zalovanej 1/, na ktoru protistrana (zastupca zalobcu pritomny
na pojednavani 10. 6. 2013) nereagovala v smere predkladania alebo aspofi navrhovania nejakych
dokazov spodsobilych vyvratit alebo aspon spochybnit Zalovanou 1/ uvadzané skutoc¢nosti, dospel k
zaveru, ze Ukon, ktorym podla zalobcu mala Zalovana 1/ uznat zalobou uplatneny narok zalovaného 1/
a tento zavazok uznat, trpi vo vztahu k zalovanej 2/ vadami vble, majucimi za nasledok jeho absolutnu
neplatnost, kedze nebol urobeny z jej strany slobodne a jedinym dévodom, pre ktory ho zalovana 1/
urobila (fakticky len podpisala bez toho, aby si ho precitala alebo bol jej jeho obsah predkladatelom
tejto dohody podrobnejSie a pravdivo vysvetleny), bol strach z fiou predpokladanych nepriaznivych
nasledkov vodi jej osobe, ak by to nepodpisala. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze zo strany osoby
konajucej za Zalobcu jej bolo povedané okrem toho, Ze ten uver bude musiet zaplatit, Ze v tejto veci
bude predvolana na policiu, Ze to bude trestny &in, Ze pridu o dom a eSte aj uroky jej narastu a Ze si
iba pritazi. Zalovana 1/ tiez uviedla, e mala z uvedenej osoby strach aj potom, ked odisla, Ze o sa
bude dalej diat. Vychadzajuc z okolnosti, za ktorych doslo k podpisu zmluvy o uznani zavazku, ked
bol to prave pracovnik konajuci za zalobcu, ktory v snahe zabezpecit zalobcovu pohladavku formou jej
uznania (na takyto ukon mal pri sebe predtlac¢) vyhladal zalovanu 1/ bez akéhokolvek predchadzajiceho
telefonického alebo iného jej kontaktovania (dohodnutia si navstevy vopred s informaciou, ¢oho sa bude
jeho navsteva tykat, aby sa na to stretnutie zalovana 1/ mohla pripravit' a aj vopred s niekym poradit),



¢im pochopitelne nasiel Zalovanu 1/ nepripravenu rieSit takuto zalezitost, resp. minimalne prekvapenu
(zasko€enu), v dosledku uz len toho mal urcitu psychicku vyhodu voci Zalovanej, zohladniac aj to, Ze na
takto nepripravenu (zaskocenu) zalovanu 1/ nasledne doslo z jeho strany k urCitej forme psychického
natlaku takej intenzity, Ze tato po poskytnutych informacidch az vyhrazkach, ktoré mali Zalovanu 1/
motivovat’ k podpisaniu predlozene;j listiny, Zalovana 1/ v &asovom strese (p. F. mal Zalovanu 1/ surit,
Ze sa ponahla, lebo mé& este dalSich klientov a tak nebolo ani kedy si to podla tejto Zalovanej precitat)
a v strachu tuto podpisala bez toho, aby si ju precitala, nedo$lo podla nazoru sidu podpisom tejto
listiny Zalovanou 1/ k slobodnému vykonaniu ukonu z jej strany. Prvostupriovy sud v ramci uvedeného
zohladnil, Ze danym ukonom mala Zalovana uznat’ zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu. Ak
by sp6sobom konania, aky zvolil Zalobca, malo dbjst’ k uzavretiu spotrebitelského vztahu (napr. zmluvy
o podomovom predaiji, €o by bolo k existujucej situacii najblizSie so zretelom na miesto ukonu), takyto
zakaznik - na rozdiel od situacie existujucej v tomto pripade, by mal moznost’ zrusit mozné ucinky jeho
neuvazeného konania, napr. aj formou odstupenia od zmluvy bez udania dévodu podla § 12 ods. 1 az
3 zakona ¢&. 108/2000 Z. z. v tam stanovenych lehotach. Spdsobom konania Zalobcu, ak nie cielene,
tak nepriamo, bol Zalobcom navodeny stav, aby Zalovana 1/ nemala ani Easovy priestor dobre si uvazit
mozné nasledky svojho Ukonu a teda aby zbyto&ne neSpekulovala a nekonala inak, ako si to predstavuje
Zalobca. Ciefom Zalobcu bolo takymto spésobom s ohladom na to, koho sa mu podari zastihnat v mieste
bydliska diZnika, riesit zabezpec€enie svojich zavazkov, ktoré nadobudol postupenim formou uznania
zavazku (ak by zastihnutou osobou bol diZznik alebo ruditel), pripadne formou pristupenia k zavazku zo
strany blizkej osoby dlZnika, ktoru by zastihol v domécnosti diZznika. K tomu zvolil z hfadiska mozZnej
efektivity dosiahnutia nim zamySlaného ciela pre neho najucinnejsi spésob (osobného kontaktovania
diznikov v mieste ich bydliska bez ich predchadzajuceho upozornenia na takuto navstevu), ale z hladiska
samotného dIZznika (spotrebitela) a jeho schopnosti skutoéne sa slobodne rozhodnut najmenej vhodny
spbsob (pre uz uvadzanu nepripravenost’ spotrebitela, moment jeho prekvapenia a jeho mozny stres
az strach ¢o by sa mohlo udiat, ak by nepostupoval podla predstav Zalobcu), ktory v danom pripade
bol umocneny aj psychickym natlakom. Pri takomto stretnuti, kde byvaju zvy&ajne len dve osoby a iné
dokazy, ktoré by objektivne zachytili priebeh stretnutia, sa zasadne nerealizuju, je v pripade réznych
vzajomne rozpornych interpretacii zmluvnych stran tazké az nemozné zistit, ako to skutocne bolo,
teda jednoznacne potvrdit alebo vyvrétit pravdivost’ tvrdenia niektorej z nich ohfadne toho, &i tam bola
(nebola) pritomna okolnost majuca vplyv na slobodu konania toho, kto pri takomto stretnuti podpisal
listinu vyhotovenu druhou stranou. Okresny sud tiez konStatoval, Ze ina by bola situacia, ak by Zalobca
pisomne kontaktoval Zalovanu, ktorej by zaslal mozné navrhy rieSeni existujuceho dlhu, poskytol jej
primeranu lehotu na rozhodnutie, &i to ma zaujem rieSit niektorym z nim navrhovanym spbésobom alebo
zaslanim navrhu z jej strany, s pripadnym oznamenim dal3ich svojich krokov, ktoré by realizoval v
z4vislosti na spdsobe konania (rozhodnutia) dlZznika. Za nie nevyznamnu okolnost v danom pripade,
nepriamo potvrdzujlucu, Ze Zalovana 1/ nekonala slobodne, sud povaZuje aj to, Ze za svoju €innost
(neiniciovanu Zalovanou 1/) osoba konajuca za Zalobcu vydcislila v dohode (nevedno na zaklade akého
prepoctu) naklady na inkasné konanie vo vySke az 149,37 eur (predstavujuce viac ako 18 % ,uznavanej*
pohfadavky), ktori sumu mala Zalovand 1/ svojim podpisom taktiez uznat, ¢o zretelne dokresluje
schopnost Zalovanej 1/ racionalne slobodne a vazne konat v danom mieste a ¢ase (ak vbbec vedela,
Ze aj takéto naklady ,uznavala®). UZ bolo uvedené, Ze dana dohoda predstavovala predtlac, do ktorej
sa dopisovali chybajuce udaje. Predtlatenym bol napr. aj text, Ze osoba uznavajuca zavazok, resp.
osoba pristupujuca k zavazku vyhlasuje, ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch, bez
akejkolvek alternativy pre pripad, Zze by takyto predpoklad nebol v konkrétnom pripade naplneny, resp.
Ze by text dohody predpokladal moznost Upravy danej &asti zmluvy. Naviac v danej dohode nebolo nijako
blizSie Specifikované prislusenstvo pohladavky, ktoré taktiez malo byt predmetom uznania, teda aka ma
byt celkova vySka Zalovanou 1/ uznaného zavazku, ktorého sucastou vSak podfa vyslovného znenia
mali byt aj naklady na inkasné konanie 149,37 eur. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti sud
povazoval dany ukon za ukon absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ, kedZe zo strany Zalovane;j
nebol vykonany slobodne.

Vychadzajuc z neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mala zalovana 1/ uznat pohladavku predstavujicu
predmet tohto konania, kedZe uz doslo k premi¢aniu zalovanej pohladavky (tato, ako uz bolo uvedené,
sa stala splatnou najneskér 15. 2. 2008 a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude az dria 20. 3. 2013,
teda trojrocna vSeobecna premi€acia doba v zmysle § 101 OZ uplynula uz diiom 15. 2. 2011), musel
sud zalobu pre dévodne vznesenu namietku preml¢ania zamietnut.



Aj v pripade, ak by sud otazku preml&ania posudzoval podla Obchodného zakonnika, aj v takom pripade
by Slo o preml€any narok, kedZe Stvorro€na premi¢acia doba (§ 397 Obchodného zakonnika) by tiez
uplynula pred podanim Zaloby.

Zalovanej 1/ ako Uspe$nej Ggastnicke, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. prinaleZalo pravo na
nahradu dévodne vzniknutych trov, pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnila a
z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady v konkrétne
zistitelnej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v €asti, v ktorej sud zamietol Zzalobu
Zalobcu voci zalovanej v rade 1/ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Podla Zalobcu podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku ¢o do dévodu a vysky doslo k zaviazaniu zalovanej 1/ splatit' svoj zavazok. Zarover Zalovana
1/ potvrdila vedomost’ o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Odvolatel poukazal na to, Ze
uznanie dlhu zo strany Zalovanej v rade 1/ je ako pravny institut zakotveny v Ob¢ianskom zakonniku,
pricom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastdva priamo zo z&kona, je prerusenie plynutia
preml&acej doby. Zalobca tieZ poukézal, Ze na to, aby nastali pravne uginky spojené s uznanim
prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyZaduje, aby diZnik mal
v Case uznania vedomost o preml¢ani dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj
odlisné pravne dbésledky, ktoré s nimi zakon spaja. K preruSeniu plynutia pévodnej premi&acej doby a
zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, ¢€i dlznik v &ase uznania
dlhu o premi¢ani vedel alebo nevedel. Podpisanim dohody do$lo k za&atiu plynutia novej 10-roCnej
premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obdianskeho z&konnika, t. j. preruSenie plynutia povodnej premiCacej doby a zacliatok plynutia
novej 10-ro€nej premiCacej doby v tomto pripade nastal. Podla odvolatela si Zalovana, ktora si bola
vedomd svojho existujuceho zavazku vodi veritelovi v sulade s dobrymi mravmi, chcela uhradit’ svoj
zavazok, avSak vzhfadom na to, Ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho nemohla uhradit naraz, bolo
jej umoznené slobodne uzavriet so Zalobcom dohodu, v zmysle ktorej jej bola poskytnutd moznost
uhradit’ existujuci zavazok postupne v splatkach. Tym, Ze Zalovana podpisala dohodu, prejavila svoju
vblu zavazok splinit, €o bolo zaroven v jej zaujme, pretoze po jej splateni nebude figurovat' v databazach
neplatiCov, ¢im sa mdze v buducnosti zlepsit jej postavenie pri Ziadosti o Gver. Predmetna dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajlice pravne formulacie, obsah dohody nie je rozsiahly, aby sa
s nim Zalovana nemala mozZnost oboznamit a okrem toho Zalovana podpisovala dohodu vo svojom
bydlisku, teda mala moznost’ si dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu
s takymto obsahom, vyslovit' s fiou suhlas, resp. ju odmietnut podpisat. I1Slo o prejav slobodnej véle
Zalovanej, ktora si bola vedoma svojho zavazku uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu a svoj zavazok
postupne splatit v dohodnutych splatkach. Forma dohody medzi veritelom a dlznikom tak, ako bola
vykonana, nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku
zo strany veritela. Z dokazovania ani nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze dohoda o splatkach
je nekala obchodna praktika. Zalobca mal moznost sa v tom &ase domahat zaplatenia pohladavky
na sude, &im by sa pohladavka Zalovanej zna¢ne navysila o trovy konania a pohladavku by musela
uhradit naraz. Zalobca povaZuje vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehd a ni¢im neoddvodnend
ochranu Zalovanej ako spotrebitelky a porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k
tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebude musiet’ vratit. Takymto postupom
sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ dlznikom moznost' splacania dihu v splatkach, ale okamzité
uplatnenie pohladavky na stde. Dalej poukazal na skutognost, Ze ochrana spotrebitela méa svoje medze
a v ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.
Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpegit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak,
Ze sud ma povinnost prihliadnut ex offo na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. Ugelom
ochrany spotrebitela v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti
za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Podpisanim predmetnej dohody nemohlo déjst’ k zhorSeniu
zmluvného postavenia Zalovanej, ale prave naopak tym, Ze si navrhovatel hned’ neuplatnil svoj narok
voéi Zalovanej v sudnom konani, poskytol Zalovanej moznost vyhnut sa navySeniu pohladavky. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/79/2013 zo diia
27. 3. 2013. Napokon Zalobca nesuhlasi so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premi&ania, kedze
zavazok, ktory Zalovana 1/ uznala, v ase dohody premi€any nebol.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. teda €o do vyroku, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu vo i Zalovanej 1/ a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. §219 0ds. 1,2 O. s. p..

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade zalobcu, sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podra ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dovodom uvadza, Ze dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zdsada
volného hodnotenia dékazov.

V daldom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze danym
pristupom sudu prichadza k popretiu zasady rovnosti u¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, je treba uviest, Ze
pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost zmluvnych
stran. Tento jeho rys je niekedy povaZovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa zda,
Ze kazda zvlastna ochrana, poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu, je &imsi, ¢o sa
prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Preto bol dlho
pripisovany vSetkym zasahom do zmluvnej autonémie verejnopravny charakter, a pokial jeho rozsah bol
znacény, bola pravna oblast, kde k nim dochadzalo, chapana ako samostatné pravne odvetvie stojace
medzi pravom sukromnym a verejnym (pravo pracovné, pravo hospodarske a pod.). Ide teda o to, €i toto
ponimanie zodpoveda vyvojovym trendom prava, najma modernym koncepciam prava sukromného.

Klasické ponatie rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalne;.
Ta spoc€iva v tom, Ze zakon neposkytuje ziadnemu subjektu (Ci ich skupine) pravne vyhody, ako i v
tom, ze v sukromnopravnej sfére nie je ziadna zo stran voci druhej v pozicii nadriadenosti, ¢i naopak
podriadenosti. Tato formalna rovnost je protajSkom obcianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych



ustavach a spolu s fou vznikla k prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajucej doby. Formalna
rovnost je v8ak rovnostou nerovnych; ich nerovnost vyplyva nielen z prirodzenych i inak vzniknutych
rozdielov medzi fudmi, ale aj z réznej hospodarskej a spoloenskej pozicie pravnych subjektov, ktora
podmieniuje ich faktické moznosti, pristup k informaciam a pod..

P&vodnym zamerom pravnych Uprav bolo zruSenie formalnych nerovnosti (opravneni), takze formalna
rovnost bola skér prostriedok na dosiahnutie tohto ciefa ako ciel sam. Je preto dbélezité, Ze
charakteristicka vlastnost sukromného prava nie je formalna rovnost, ale rovnost ako taka. Spociatku
vS8ak nebolo mozné ponat ju inak, nez ako prekonanie formalnych nerovnosti a to o to viac, ze fakticka
nerovnost medzi subjektmi bola pre svoju jedine€nost prdvnou normou nepostihnutelna. Preto klasické
obcianske kdédexy su zaloZené na rovnosti vSetkych ludi, vyplyvajucej z vrodenych ludskych prav.

Avsak, bolo vzdy jasné, ze zavedenie formalnej rovnosti nezabezpecuje vSetkym subjektom rovnaku
moznost toto postavenie vyuzivat. Preto uz priamo v klasickych kédexoch boli zriadené vyhody
pre urCité osoby; tieto osoby boli postavené pod zvlastnu ochranu zakona (iSlo o osoby neplnoleté,
nesvojpravne, osoby nepritomné, nenarodené deti a obce - § 21 a § 22 ABGB). Rozsah tychto vynimiek
nebol rozsiahly a ich dévodnost nevyvolavala pochybnosti. Napriek tomu ich treba povazovat za prvé
odchylky od formalnej rovnosti.

Osoby pod zvlastnou ochranou zékona dlho zostali jedinou odchylkou zo zasady rovnosti. Ingerencie v
prospech slabSich subjektov sa uskuto&riovali uz spominanou verejnopravnou cestou. Jej moznosti su
v8ak obmedzené. Cinnost verejnej spravy sa zameriava na dohlad nad spravanim jej nepodriadenych
subjektov, na jeho hodnotenie ako pripustné, i ziaduce a na ukladanie sankcii pri jeho negativnom
hodnoteni. Verejnopravna ingerencia je az nasledna; pri zisteni nedostatkov brani ich opakovaniu
v buducnosti a tak zabezpecuje riadny chod spolo€enskych a hospodarskych institucii vo verejnom
zaujme. Pre uc€astnikov zmluvnych vztahov, v ktorych boli zistené nedostatky, vSak ma obmedzeny
vyznam; netyka sa reparacie $kody alebo ujmy, ktoru utrpeli, ale chrani tieto subjekty rovnako ako ostatné
len do buducna.

Prave obmedzené mozZnosti verejnopravnej ochrany slabSich subjektov vedu k tomu, Ze poZiadavka
ich ochrany prenika ako aktualne spolo¢enska ochrana do prava sukromného. Tyka sa tak jednotlivych
institutov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takZze ochranu slabSej zmluvnej strany moZzno dnes
ponimat ako vyvojovy trend sikromného prava. Su pre fu charakteristické dve zakladné skuto€nosti.
Tou prvou je okolnost, Ze na rozdiel od verejnopravnej ochrany modifikuje priamo zmluvny vztah - jeho
vznik, obsah a zodpovednost z neho vyplyvajucu, pricom novo vyty€uje hranice zmluvnej autonémie
(bez toho, aby ich popieral); subjektom, ktory je opravneny domahat sa tejto ochrany je priamo zmluvna
strana. Druhym komponentom tohto trendu je okolnost, Ze princip rovnosti stran ako charakteristika
sukromného prava sa nim nerusi, ale naopak prehlbuje sa a to tym, Ze touto ochranou sa kompenzuju
niektoré nerovnosti, ku ktorym dochadza pri presadeni formalnej rovnosti. Spésob, ktorym sa to deje,
spocCiva v poskytnuti diel€ich pravnych vyhod subjektov s hor§imi mozZnostami, teda sp6sobom, ktory
nie je nepodobny tomu, €o sa v oblasti Ustavného prava nazyva pozitivna alebo obratena diskriminacia.

Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany slabsej strany v beznych spotrebitelskych vztahoch.
Pokial ide o vymedzenie slabSej strany, treba vychadzat z toho, ¢o je pre tuto slabsiu stranu
charakteristické. Ide teda o fyzicku osobu, ktora je voCi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode
spocCivajucej predovsetkym v nedostatku profesionality, v obmedzenej informovanosti, v konani pod
ur¢itym hospodarskym tlakom, z dévodu finanénej nedostato¢nosti v obmedzenom pristupe k pravne;j
pomoci a pod.. Na zaklade uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Zze v ramci dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahov je slabSou zmluvnou stranou jednoznacne spotrebitel.

Co sa tyka moznosti ochrany spotrebitelov, tak okrem ochrany prostrednictvom spotrebitelského prava
mu mozno ochranu poskytnut' aj vSeobecnymi prostriedkami. Takymto prostriedkom je napr. ,laesio
enormis®, ¢ nadmerné poSkodenie. Zdkladom dnesného ponatia ,laesio enormis® je skutocnost, Ze pri
uplatnych zmluvach jedna zo stran vyuziva (resp. zneuziva) pozicie tej druhej, aby dosiahla vyrazne;j
disproporcie medzi vzdjomnymi plneniami. Pritom uZ existencia tejto disproporcie zaklada domnienku,
Ze ide o vyuZitie alebo zneuzitie vyhodného postavenia.



Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca skupuje velké mnoZstvo €asto uz premi€anych
pohladavok, ktoré potom uplatfiuje na sude. Takato samotna kupa nezékonna nie je, spoloénym
menovatelom je to, Ze ide o pohladavky vodi fyzickym osobam. Sud sa eSte nestretol s uplatnenim
pohladavky voci pravnickej osobe, pricom kupa takejto pohfadavky z dévodu, Ze u pravnickej osoby
mozno predpokladat odborny aparat (s vedomost'ou o nasledkoch premli&ania), asi tak zaujimava nie je.

Pokial ide o ndmietku Zalobcu tykajucu sa dohody o uzavreti dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ktora nie je ni¢im neobvyklym medzi veritelom a dlZznikom v pripade, ked svojim
podpisom uznala zavazok zalovana 1/, ktora zaroven uznala a vyjadrila svoju vedomost' s preml¢anim
pohladavky, treba konstatovat, Ze uznanie dlhu ako inétitut zabezpedenia zavazku je institutom legalnym
a zdkonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou
iného dvojstranného ukonu.

V prejednavanej veci v3ak ide predovietkym o otazku, akym spésobom tento ukon diZnika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej vble spotrebitela (napr. aj z dévodu, aby spotrebitel nebol vedeny
ako neplati€ a mohol sa uchadzat' o iny uUver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
voci jeho platnosti namietat nemohol.

V tomto pripade to bol vSak prave Zalobca, ktory si vynutil u zalovanej 1/ navstevu (zalobca iné netvrdil)
a dal jej podpisat’ nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme
dohody o splatkach, ktory diZznikom zvy&ajne prezentuje, vioZil aj pre fiu zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznania zavazku, ktory diZznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval
(znovu zalobca netvrdil opak). V uvedenych suvislostiach, tak nejde o ni¢ iné ako laesio enormis, pretoze
diZznik podpisanim takejto dohody ni€ neziskal, ale naopak, naoko ,vlastnym® ukonom si z vble Zalobcu
svoje postavenie podstatne zhorsil.

Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Zze dohoda o splatkach nebola zo strany zalobcu ziadnym
dobrodenim (kedze zalobca iba odlozil podanie Zaloby po uznani zavazku v snahe predist moznej
namietke premli€ania, ked z mnozstva zaldb podanych na sude je zrejmé, Ze platobna disciplina diZnikov
sa nezlepsila), ale naopak zalobca napriek vedomosti G€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa snazi dosiahnut)
v podobe obnovitelnosti naroku, neposkytol Zalovanej 1/ ziadny benefit (napr. v podobe odpustenia
urokov z omeSkania, poplatkov, Casti istiny a pod.).

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, €i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou Castou spoloCnosti a maju povahu noriem
zakladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt
zmluvnej slobody spocivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj institut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.



Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoc€iva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny tGcel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla nazoru sudu postup Zalobcu v prejednavanej veci je jednoznagne nekalou obchodnou praktikou
a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi.

Konanie zZalovanej 1/ by sud aproboval v pripade, ak by podnet na takéto konanie vysiel z jej strany alebo
sice zo strany zalobcu, ale s pou€enim o nasledkoch uznania preml¢aného zavazku. Sud nevylucuje,
Ze v pripade, ak by zo strany Zalobcu bolo dIZnikovi riadne vysvetlené, Ze splnenie jeho premi¢aného
dihu, resp. jeho uznanie mdéze byt napriek zmenSeniu jeho majetku formou vynalozenia pefnaznych
prostriedkov v jeho prospech (napr. prave z dévodu vymazu z registra neplaticov), mohlo by k platnému
uznaniu zavazku zo strany diznika (ak nie priamo k zaplateniu) dojst.

Prejednavany pripad je v8ak pripadom inym, kde k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou
veci zo strany diznika nedoslo. Naopak, zalobca v snahe reparovat pochybenie svoje, resp. pochybenie
svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani zaloby v€as (pred uplynutim premi¢acej doby) a
vyhnut sa tak moznej namietke premi¢ania a zamietnutiu zaloby, sofistikovane pomocou 0sb6b v jeho
zaujme konaijucich, obchadza diznikov a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara
ako listiny, ktora ma diznika uchranit pred problémami, do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani
dihu diznikom (samozrejme bez podania vysvetlenia diznikovi).

Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom, Ze spotrebitel
z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat' v obratnosti vySkolenym a
skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozno spésobu, ktory zvolil
Zalobca, poskytnut ochranu.

V prejednavanej veci totiz nejde zo strany zalobcu o aplikaciu pravnej normy spésobom mu prinasajucim
vyhodu pravnou normou predpokladanym spdsobom, ale o Istivé zneuzitie neznalosti dlznikov a ich
strachu pred pripadnym sudnym, resp. nasledne exekuénym konanim.

Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna Zalobcom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“, ale v ¢l. 2 (ktory ma tiez



mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1 poslednej vete deklaruje, Ze dlznici maju vedomost’
o premicani ,dIhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem zavazok v pravnej terminoldgii mdze
znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo c) zavazok
v zmysle dlhu. Na tejto zmato&nosti ni€ nemeni, pretoze treba vychadzat z toho, €o je v listine uvedené.

Odvolaci sud teda uzatvara, ze dohodu, z ktorej Zalobca odvodzuje opodstatnenost uplatneného naroku,
povazuje za neplatnu nielen podla § 37, ale aj podfla § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyzvat ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pouzitiu dalSich
ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité, nakolko pre rozhodnutie vo veci neboli
rozhodujuce vzhladom na pravne posudenie prvostupriového sudu.

Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zaplateni uz splatného zavézku nie je ni¢im inym ako privativnou
novéaciou v zmysle § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda zmenou existujucej zmluvy v otazke
splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora
tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti.

Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku
inkorporuje jednostranny zmluvny zdvazok diZznika tykajuci sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdésobuje vzhladom na vySSie uvedené okolnosti zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

V intenciach vysSie uvedenych na zaver procesny sud poukazuje na vystizné rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého: ,Kym reSpektovanie principu
»ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy38ej mozZnej miere, jeho
uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budi odévodriovat
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a teda aj
zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej (aZz detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.”

Pokial ide o namietku odvolatefla tykajucu sa nemoznosti zhorSenia zmluvného postavenia zalovanej s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/79/2013 zo dita 27. 3. 2013, treba uviest,
ze ohladne vyhlasenia Zalovanej v dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu ako diznika
sud konstatoval, Zze predmetom posudzovania zo strany sudu méze byt aj to, €i vyhlasenie diznika je
v sulade s ochranou spotrebitela tak, ako ju zakon priznava. Pritom poukazal na to, Ze sud sa musi
opierat o logicku a dévodnu Uvahu a nepostacuje, ze spotrebitel si uvedenym vyhlasenim zhorsil svoje
zmluvné postavenie, pretoze ide o zakonny nasledok uznania zavazku. Zaverom konstatoval, ze pri
uzatvarani predmetnej dohody je vzdy podstatné, ¢i bola porusena rovnovaha vo vzajomnych pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Toto rozhodnutie v8ak neodporuje pravnemu posudeniu
veci v tejto otazke prvostupfiovému rozhodnutiu, kedZe okresny sud v prejednavanej veci oprel svoje
rozhodnutie o logické a dévodné Gvahy, ktoré sa tykaju vyhlasenia dlznika, ktoré je v rozpore s ochranou
spotrebitela a s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil.

Vyroku, ktorym prvostupniovy sud konanie zastavil vo€i Zalovanej 2/, sa odvolaci sud nedotkol, kedze
tento nebol napadnuty odvolanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického pouZitia § 142
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov



potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V posudzovanom pripade Zalovana 1/ mala plny Uspech vo veci proti Zalobcovi, avSak trovy konania jej
nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



