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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Toma$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: X. D., nar. XX. XX. XXXX,
evidované miesto pobytu: XXX XX X., XX. S. XXX/X, zast. ustanovenou opatrovni¢kou: Zdenka
Foltinova, Okresny sud Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 01 Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Andrej Cifra, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A,
adresa pre dorucovanie: 984 01 Lucenec, Dr. Herza 12, o zaplatenie 5 215,59 € s prisl., na odvolanie
vedlajSieho u€astnika zo dria 11. 04. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/268/2012-76
zo dfa 18. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti, v ktorej vedlajsiemu tc€astnikovi nepriznal nahradu trov
konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v
sume 43,23 € na ucet splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela advokatska kancelaria: Tomas
Kusnir, s.r. 0., 85101 Bratislava, Udernicka 5, &. tétu XXXXXXXXXX/XXXX,. VS: XXXXXX, do troch
dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 5 215,59 € s prisl. zastavil, navrhovatelovi
vratil nim zaplateny sidny poplatok v sume 305,87 € prostrednictvom Danového uradu v Bratislave,
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V €asti, v ktorej rozhodol o trovach
konania v odévodneni poukazal na ust. § 150 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze ucelom pravneho zastupenia je
zastupovanie zaujmov klienta, pri€om v danom pripade sud mal za to, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbytoéné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia
sposobila na ochranu spotrebitela aj v ramci stdneho konania. Umyslom zékonodarcu bolo, aby
zdruzenie vedelo samo poskytovat’ kvalifikovanu pravnu pomoc spotrebitelovi a nie sa dat zastupovat
pravnym zastupcom. Sud ma za to, Ze ak sa zdruzenie napriek tomu rozhodlo vyuzit na zastupovanie v
konaniach pomoc advokata a splnomocnit’ ho na zastupovanie v dalSich Zalobach, v ktorych hromadne
vystupuje, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. Sud tiez prihliadol na
skutocnost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, bez toho, aby sa s odporcom kontaktoval a splnomocnil pravneho zastupcu z radov
advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astenstva vyplyva, Ze musi byt schopny konat v
mene toho, v mene koho vstupuje do konania. Sud tiez zvazil, ze okrem podania o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania a vznesenia namietky preml€ania, tieto podania su zhodné s vyjadreniami v inych



konaniach, ktoré sa vedu na tunajSom sude s vynimkou vety o namietke preml€ania, nie su tu uvedené
Ziadne iné skutoénosti, ktoré by sa na konkrétnu vec vztahovali. Sud mal za to, Ze takéto podanie
len zbyto&ne navySuje trovy sudneho konania. Teda vzhladom na ust. § 150 OSP su dané dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych nahradu trov konania nepriznal. NepovaZoval ich za
ucelne vynalozené, pretoZe neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postavenim vedlajSieho ucastnika k

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlajSi ucastnik na
strane odporcu. Namietal uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani nebolo preukézané, Zze odporca svojim spravanim
zapricinil spatvzatie navrhu. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania. Potom navrhovatel nedosiahol v sidnom konani to, €o od odporcu
ziadal. Preto tento stav je potrebné povazovat za procesny Uspech. Zdruzenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitela vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu. Takto zvoleny procesny postup vedlajsieho u€astnika
je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z Uc€astnikov urobenej
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom do konania, dokonca ani
vedomost’ spotrebitela o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania. Vstup vedlajSieho u&astnika bol
opodstatneny. VedlajsSi ucastnik potom povazuje za nemiestne spochybnovat pravo byt u€astnikom
konania. Spotrebitel bol v konani Uspesny vdaka aktivite vedlajSieho uCastnika. Pretoze su€asna pravna
Uprava neumoznuje sudu prihliadnut na namietku premliCania ex offo, robi tak vedlajsi u€astnik. Je
povinnostou vedlajSieho uc€astnika chranit spotrebitela. Uviedol, ze sud pri nepriznani trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora
EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Poukazal na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie, podla ktorej kazdy koho prava a slobody
zaru€ené pravom unie sU poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny
prostriedok napravy pred sudom. VedlajSi Ucastnik ako obcianske zdruzenie zalozené prevazne z
laikov v oblasti prava, ktoré presadzuje a chrani opravnené zaujmy spotrebitela, ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto vedlajsi i€astnik
je pravne zastlpeny advokatom, ktory je ochotny takéto pravne zastiupenie realizovat. Poukazal na
rozhodovaciu &innost studov. Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového a druhostupriového konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu, teda
zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo
nevyhnutné, aby vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania.
Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho ucastnika, kedZe by vedlaji ucastnik - zdruZenie
nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Pravne zastupenie vedlajSieho ucCastnika je neucdelné a
nadbyto¢né. Navrhovatel uviedol, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 150 OSP.
Vedlajsi u€astnik pred zaslanim ozndmenia o vstupe do konania nema vedomost’ o prejednavanom
pripade. Potom trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo
branenie prava. Ziadal uznesenie okresného sidu v napadnutej éasti potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 117,93 €.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti podfla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat. Urobil tak podanim zo dia 07. 02. 2013 (€. I. 72 - 74
spisu).

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajsi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla
ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vetkych okolnosti.

V konani navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani zastupoval advokat a to na zaklade plnomocenstva.
Je nesporné, Ze kazdy sa mOze dat' zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajsi ucastnik.
Vedlajsi u€astnik - v danom pripade zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela sa mdze dat v konani
zastupit' advokatom. ZdruZzenie mdze v konani vystupovat bud samostatne, alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym moze byt advokat. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje,
Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, ze vedlajsi UCastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) pravo na pravnu
pomoc pred studmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (§ 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie
pravnym zastupcom - advokatom.

Odvolaci sud potom nespochybiiuje pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu.

Podla ust. § 112 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Rozsah
preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€ena rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju nie len napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna, ale tiez dévodmi odvolania, ktorymi
su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 205 a § 205a OSP.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze zvazil, Zze okrem podania o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania a vznesenia namietky premi€ania, tieto podania su zhodné s vyjadreniami v
inych konaniach, ktoré sa vedu na tunajSom sude s vynimkou vety o namietke premi¢ania, nie su tu
uvedené Ziadne iné skutocnosti, ktoré by sa na konkrétnu vec vztahovali. Trovy konania nepovazoval za
ucelne vynaloZené, pretoZe neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postavenim vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania. V tomto smere ale odvolatel neuviedol ni¢ ¢im by pripadne spochybnil pravne
posudenie okresného sudu.

Pravo na pravnu pomoc a nahrada nakladov konania spojena so zastupovanim veci su dve rézne veci,
ktoré sice spolu suvisia, ale nie su neoddelitelné. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze nepopiera
pravo vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie. Zarover ale poukazuje na skuto€nost, Ze pravo na
nahradu trov konania vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokata, sa odvijaju od inych
predpokladov ako samotna moznost nechat sa v konani zastupovat. Tato skutocnost vyplyva aj z toho,
Ze existuju sudne konania, v ktorych zo zakona u¢astnikom konania nie je pravo na nahradu trov konania
priznané a nemozno pritom tvrdit, Ze takéto ustanovenie je v rozpore s pravom na pravnu pomoc,
pretoze Ziadnemu z U€astnikov konania sa neupiera pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Ak
potom okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze trovy konania (pozostavajuce z
trov prdvneho zastupenia) vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal z dévodu ,Ze (vedlajSi ucastnik), okrem
podania o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania a vznesenie namietky preml&ania, tieto podania su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach ... nie su tu uvedené Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by sa na
konkrétnu vec vztahovali“ a teda sud ,nepovazoval ich za u¢elne vynaloZzené, kedZe neboli v priinne;j
suvislosti s procesnym postavenim vedlajSieho U&astnika k predmetu konania“ a vedlajsi u€astnik v
podanom odvolani kvalifikovanym spdsobom nenamietal tito okolnost, odvolaci sud viazany nie len
rozsahom ale aj ddvodmi odvolania, mal za to, Ze aj odvolanie podané vedfajSim ucastnikom je opatovne
formularové odvolanie, ktoré dostato€ne nereaguje na dévody uvedené okresnym sudom. Odvolatel



teda neuvadza v ¢om v tomto smere vidi nespravnost uznesenia okresného sudu. Vychadzajuc z ust.
§ 153 ods. 2, § 205 a 205a OSP uznesenie okresného sudu potvrdil.

Odvolaci sud ulozil vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporcu povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania. Navrhovatel mal v odvolacom konani plny uspech, Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 142 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 OSP).

Trovami odvolacieho konania navrhovatela je jeden ukon pravnej sluzby splnomocneného pravneho
zastupcu navrhovatela - pisomné podanie vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 43,23 €, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu
pravnej sluzby v sume 28,22 €, rezijného pausalu v sume 7,80 € plus DPH v sume 7,20 €. Tarifna
odmena advokata za zastupovanie v odvolacom konani vyplyva z tarifnej odmeny, ktora predstavuje
vy8ku namietanych trov konania. Predmetom odvolacieho konania boli trovy konania vedlajSieho
Ucastnika v konani na sude prvého stupna v celkovej sume 377,12 €. Trovy odvolacieho konania v sume
43,23 € bude povinny vedlajsi u€astnik na strane odporcu zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
na jeho uéet do troch dni od doru€enia uznesenia.

VedlajSi uastnik nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



