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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
dietata rodicov C. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. E. F. G. X, H., zast. Advokatskou kancelariou B. I. H.,
J. XXX/IXX, G. a A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. E. F. G. X, H., o nariadenie neodkladného opatrenia s
prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Malolety A.B., nar. X.X.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky C. B.,
nar. XX.X.XXXX, pricom je opravnena a povinna v beznych veciach maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

II. Otcovi maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletého A. B., nar. X.X.XXXX  vo vysSke 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam jeho matky C. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom
vykonatefnosti tohto vyroku uznesenia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ugastnikom nepriznéva narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého A. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.5.2023 domahala
vydania neodkladného opatrenia v zneni:

,» Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX. XX.XXXX.
Pravo zastupovat' a spravovat’ majetok maloletého ma matka maloletého.

Otec je povinny platit’ vyzivné vo vyske 300,- € mesacne na vyZivu maloletého A. B., nar. XX XX XXXX,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky.

Otcovi sa zakazuje styk s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX. "

Navrh zdévodnila, Ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo 03.01.2022. Dfa 09.01.2022 sa im narodil
syn A. B.. Otcom je odporca. Odporca uz v minulosti opakovane, napriek tomu, Ze bolo vo&i nemu
vedené aj trestné stihanie, fyzicky zauto il na jej osobu, k Eomu poukazuje na uz skér vydané uznesenie
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1P/115/2022 zo dia 19.09.2022. Odporca po vydani tohto uznesenia
apeloval na to, Ze sa zo vzniknutej situacie poucil, Ze ju uz nikdy nebude fyzicky atakovat a Ze mu ma
dat Sancu na dal3ie spolo¢né spoluZitie, o ako matka a Zena, ktora chce Zit usporiadanym partnerskym
Zivotom aj urobila. Velmi sa vSak zmylila. Diia 08.03.2023 v8ak na fiu odporca opatovne fyzicky zautodil
tak, Ze bola nutend z dévodu vlastnej ochrany a ochrany svojho dietata, nahlasit tento incident na
policii, ktora v8ak povazovala danu vec za ,len dalSie naSe nezhody“ a preto trestné oznamenie podala
na Okresnej prokuratire Bardejov. Poukazuje na skuto€nost, Ze sa odporca svojim hrubym nasilnym
spravanim dopustal voci nej fyzickych atakov aj v minulosti, avSak toto posledné napadnutie smerovalo



voCi nej v Ease, ked mala na rukach svoje dieta, ktoré kfmila a tym ohrozil aj jej maloleté dieta. Bola
nutena z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie syna, opustit’ spoloni domacnost.
KedZe zostala sama s maloletym dietatom, podiela sa aktualne iba ja na jeho vyZive a na uhrade
jeho Zivotnych nakladov, ako aj vlastnych nakladov spojenych so starostlivostou o neho. Aktualne jej z
poslednych uspor vypomaha len jej najbliz8ia rodina, ktora vdak nemdze nahradit’ vyzivné za odporcu.
Situacia je preto skutoéne neodkladna a hrozi, Ze dietatu nebude mat z oho zabezpecit zakladné
veci ako je strava, hygiena a oble€enie. Odporca ako otec pri jej neformalnej prosbe o prispenie na
vyZivu uviedol, Ze aj keby ho mali vziat do basy, tak neprispeje. Nema preto ini moznost ako tento
akutny materidlny nedostatok Ziadat’ sudnou cestou a Ziada ho uz v naozaj akutnej situacii. Uviedla, Ze
nema pracu, pobera iba rodi¢ovsky prispevok 300,- EUR. Naklady len na najomné v byte, v ktorom sa
zdrziava su 390,- EUR a len mesacné vydavky na umelé mlieko pre maloletého syna su okolo 100,-
EUR, t. . 84,- EUR (3 balenia / 3 tyzdne) ( vid dbkaz objednavka). Iné vydavky predstavuju napriklad:
plienky — 50,- EUR, prikrmy, ovocie, zelenina, dojéenska voda atd. — 100,- EUR, hygienické potreby —
30,- EUR. Pokial ide o ur€enie vySky vyzivného, navrhuje, poznajuc potreby svojho dietata a predpoklad
jeho potrieb, poznajuc prijem odporcu (cca 2000,- eur netto), aby tento poukazoval mesacne vopred
aspori 300,- eur. Pokial by sud uznal za mozné urcit’ aj vy$8ie vyzivné, navrhuje aby tak urcil napriklad
s ohfadom na aktualny vyvoj zdrazovania potravin. Pri hodnoteni rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti okrem vysSie uvedeného dava do pozornosti, Ze starostlivost o v3etky veci tykajuce sa
maloletého dietata vzdy zabezpelovala ona. Okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom syna som
vzdy rieSila ona. Navrhuje preto aby maloleté dieta boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide
o styk maloletého dietata s otcom, vzhladom na aktualny stav, nasilné spravanie sa odporcu v situacii,
kedy realne ohrozil samotného maloletého navrhuje zakazat' styk odporcu s maloletym dietatom.

2. K navrhu bola doloZené aj prilohy: 1/ z&pisnica o podani trestného oznamenia zo dfia 8.3.2023. Zo
z4pisnice sud zistil, Zze C. B. podala trestné oznamenie z dévodu, Ze bola fyzicky napadnuta, priCom
bola na miesto volana policia, ktora vyhodnotila skutok ako priestupok i ked bola oSetrena a lekar
stanovil predbeznu dobu lieCby na 8 dni, 2/ vypisy z u€tu na meno matky ( prijaté platby — jobtop za
rok 2022-03/2022- suma 250 eur, 04/2022-680,01 eur, 250 eur, 250 eur, 250 eur, 05/2022-1.314,05
eur, 250 eur, 06/2022- 958,70 eur, 12/2022- 1.460 eur, 11/2022-1.331,50 eur, 7/2022-827,11 eur ), 3/
pokladniéné doklady o nakupe liekov 18,45 eur ( 05/2023 ), cumlikov 9,15 eur, 4/ objednavka mlieka
83,26 eur ( 3.5.2023 ), 5/ dbkaz o narodeni maloletého A. a uzavreti manzelstva s odporcom.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1P/115/2022 sud zistil, Ze dha 14.12.2023 sud zrusil neodkladné
opatrenie Okresného sudu Bardejov €.k 1P/115/2022-46 zo dfia 14.9.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 1P/115/2022-55 zo difia 19.9.2022 2z ddbvodu, Zze podanim dorudenym sudu dha
4.11.2022 poziadala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu o zruSenie neodkladného
opatrenia. Navrh zdbvodnila tym, Ze pominuli dévody, pre ktoré Ziadala navrhovatelka jeho nariadenie,
nakolko spolu s odporcom obnovili spoluzitie. V uzneseni o zruSeni neodkladného opatrenia uviedla, ze
matka maloletého A. sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat na jej vyZivu sumou 250,- eur
mesacne vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Zze pravo
zastupovat' a spravovat’ majetok maloletého ma jeho matka a zaroven Ziadala o zékaz styku otca s
maloletym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 6.8.2022 okolo 19:30-20:00 hod. ju jej su€¢asny manzel
fyzicky napadol. Na zaklade uvedeného podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zékaz priblizenia k mojej osobe a takisto zakaz vstupu do bytu.
Uvedenému navrhu sud vyhovel a nariadil uznesenim zo dfia 11.8.2022, &.k. 5C/48/2022-41 neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie nariadil na dobu troch mesiacov odo dfia vyhlasenia uznesenia.
Uznesenim ¢&.k 1P/115/2022-46 zo dha 14.9.2022 v spojeni S opravnym uznesenim
¢.k. 1P/115/2022-55 zo dha 19.9.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Malolety A. B., nar. X.X.XXXX sa predbezne z v e r u j e do osobnej starostlivosti jeho matky C. B.,
nar. XX.X.XXXX, pri€om je opravnena a povinna v beznych veciach maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

II. Otcovi maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX sa u k | a d a predbezne prispievat na vychovu a
vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX vo vy8ke 225 ,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci vopred k rukam jeho matky C. B., nar. XX.X.XXXX, poénuc diiom vykonatefnosti
tohto vyroku uznesenia.

[ll. V prevySujucej Eastindavrhzamieta.

IV. Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.



4. Zo tunajSieho sudu spisu &.k. 4P/117/2022 sud zistil, Ze bolo vedené konanie o rozvod manzelstva
medzi manzelmi C. B. a A. B.. Sud konanie o rozvod manZelstva dfia 12.10.2022 zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu o rozvod manzelstva manzelky.

5. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 15.6.2022, sp. zn. bol 0T/29/2022 sa A. B., nar.
XXXXXXXX v H., trvale bytom H.,, K.L.H, M.F.G. L. X,l.H,uznava za vinného,
Ze diia 13.06.2022 v Case okolo 23.00 hod. v obyvacej izbe bytu na ulici F. G. L. X N. H. pod vplyvom
alkoholickych napojov zaal vulgarne nadavat svojej manzelke C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., K. L. H. H., M. F. G. L. X, ktora v tom &ase drzala na rukach svojho syna a nasledne sa jej slovne
vyhrazal , ty raz syna polozi$ a potom ta rozbijem, vSak ty ho polozZi$ a ked' nie, tak ta chytim za nohu a
budem ta za fiu tahat, potom ta udusim a poistim si to tym, Ze vezmem tie nabrdsené nozZe z kuchyne
a podrezem ta s nimi, aby som si bol isty, Ze do rana skapes®, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, t e d a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ¢ im s p a c h al pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zdkona. Zato mu sud wukladé: Podla§ 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu
dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov. Vec je pravoplatne ukoncena.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/119/2022 sud zistil, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. O., nar. XX XX.XXXX, priCom na sude sa vedie konanie o zvySenie vyzivného. V ramci
vykonaného dokazovania vo veci sud zistil, Ze otec bol zamestnany v Nemecku s prijmom 646 eur
mesacne s cestovym a stravnym v sume 45 eur denne v Nemecku ( zamestnany od 10.1.02022 do
17.1.2023, vyplateny prijem 1.329,03 eur v €istom, ndhrada za nemoc 99,06 eur, cestovné a stravné
vsume 2.610,- eur). Otec bolod 13.12.2022 bol praceneschopny ( v dosledku dopravnej nehody )
a bola mu vyplacana nemocenska davka v sume 11,07491 eur denne. Davka mu bola vyplatena v sume
1.428,90 eur ( od 12/2022-04/2023 ). Otec poukazoval na vydaje jeho rodiny ( s manzelkou a mal. synom
A.). Otec tvrdil, Ze ma vyZzivovaciu povinnost aj k plnoletému dietatu K. v sume 70 eur ( uvedené v8ak
doposial nepreukazal dékazom ).

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.6.2023 sud zistil, Ze Setrenim pomerov na strane matky
bolo zistené, Ze matka maloletého dietata bola nutena ukongit prendjom bytu na Tadevskej 23 v
Bardejove, kde doposial s maloletym synom byvali, nakolko jej finan&na situacia jej neumoznila uhradzat
vydaje spojené z prenajmom bytu. V su€asnosti byva v byte svojich rodiCov na sidlisku Vinbarg, kde
ma vytvoreny priestor pre seba a pre maloletého A.. Matka maloletého A. je na rodi€ovskom prispevku,
ktory pobera vo vySke 301,-EUR a pobera aj pridavok na maloleté dieta vo vyske 60,-EUR. S vydavkami
matke pomaha rodina, otec maloletého dietata obfas matke zasle nejaké finanéné prostriedky, ktoré
nie su pravidelné. Za mesiac 04/2023 otec neposlal na vyzivu dietata ni¢, v mesiaci 05/2023 poslal
sumu 50,-EUR. Otec maloletému dietatu neprispieva ani drobnymi nakupmi, ob&as maloletému dietatu
kupi hracku. Matka ma informaciu o tom, Ze otec pracuje v zahraniCi a tak veri, Ze situacia sa ustali
a otec bude na dieta prispievat pravidelne. S otcom maloletého dietata je matka v pravidelnom kontakte,
rodiCia spolo¢ne rieSia veci ohfadom maloletého dietata a vedia sa dohodnut aj na stretdvani sa otca
s maloletym, ako aj na potrebnych veciach tykajucich sa ich dietata. Vztah otca a maloletého dietata
hodnoti matka pozitivne. Matka podala aj navrh na rozvod manzelstva, nakolko sa obaja rodicia zhodli
aj v tomto smere, Ze ako rodina spologne Zit nemdzu, no na starostlivosti o maloletého A. sa budu
podielat obaja. Matka trva na podanom navrhu a neodkladnym opatrenim Ziada zverit maloletého A. do
svojej starostlivosti, upravit' styk a vySku vyZivného v zneni navrhu. V ramci Setrenia bol vykonany aj
telefonicky rozhovor s otcom maloletého dietata, pri€om bolo zistené, Ze sa aktualne nachadza pracovne
v zahrani€i, kde sa zamestnal po dlhodobej PN. V zahrani¢i ostava po dobu 2 mesiacov a na Slovensko
sa vrati zagiatkom augusta 2023, kedy ma firma celozavodnu dovolenku. Co sa tyka kontaktu s matkou
a maloletym A., ten je viac-menej bez problémov. Nie vZdy matka suhlasi so stykom, nakolko otec
byva na inom sidlisku ako matka dietata a vidi v tom problém doviest dieta k otcovi. Rodi¢ia napriek
vSetkému spolo¢ne €asto komunikuju aj prostrednictvom telefonatov aj prostrednictvom socialnych sieti.
Otec ma so svojim maloletym synom dobry vztah a v ramci svojich moznosti sa chce podielat aj na jeho
vychove. Otec nema vyhrady k tomu, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky



maloletého aj z toho doévodu, Ze matka dietata zabezpeCuje potrebnu starostlivost’ synovi uz od jeho
narodenia. V rozhovore otec uviedol, Zze ma vedomost o podanom navrhu na neodkladné opatrenie ako
aj o tom, Ze matka mala podat navrh na rozvod, no z obsahom navrhov nie je oboznameny a tak sa
k nemu momentélne nevie vyjadrit.

8. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1)Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého do€asne pri sebe, maloletého
docasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 324 CSP pred zacatim konania po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podfa § 325 ods. 1, ods. 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na
pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje 4P/179/2020 4
osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastocne nekontaktovala osobu,
ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov, C€o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo docasne.

15.  Sdad musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi



prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové véazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhladom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

16. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP
v spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouzité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mbze, ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodi€ov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP ( samozrejme za predpokladu,
Ze dieta sa redlne nachadza u druhého z rodi€ov a je potrebné jeho odovzdanie, ¢o v tomto pripade
absentuje ).

17. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa nejedna o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 367 CMP, teda nejedna sa o navrh na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe maloleté deti sa realne nachadzaju u svojej matky ( rozhodovanie do 7 dni ).

18. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému A.. Ak matka musela opustit
spoloénu domacnost z dévodu tvrdeného nevhodného (az agresivneho ) spravania sa otca voc&i matke,
je namieste, aby boli upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu pochadzajucemu
z tohto vztahu. Dieta nema byt v Ziadnom pripade svedkom nevhodného spravania sa otca v rodine.
Takato situdcia urcite Ziadnym spdsobom neprispeje k jeho zdravému vyvoju a vychove, ani jeho
psychickej pohode. Samozrejme uvedené bude pripadne predmetom dokazovania v dalSom konani
a to vo veci samej, ak bude podany navrh na sud. Rovnako sud poukazuje na vek maloletého a jeho
primarnu citovu a biologicku potrebu matky v tomto veku. Ako bolo zistené, otec sa takymto spésobom
( nevhodnym ) spraval uZ v minulosti otcovi, o Com sved&i tak sidom uloZeny zdkaz vstupovat do
miesta spolo¢ného obydlia a zakaz pribliZit' sa k matke, ako aj nariadené neodkladné opatrenie vo veci
sp. zn. 1P/115/2022. Teda matka osvedcila tvrdené skuto&nosti poukazom na uvedené konanie ako
aj konanie trestné.

19. S ohlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade je v zaujme maloletého
jeho dolasné zverenie do osobnej starostlivosti matky (ods. | vyroku uznesenia). Sudu sa javi
takéto doCasné rieSenie situdcie vzhladom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym
skuto€nostiam a zabezpedi maloletému stabilné vychovné a rodinné prostredie do ¢asu, kym pripadne
nebude rozhodnuté vo veci samej ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. V tomto
pripade sud kona preventivne. Zaroven s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.3.2022, sp. zn. 5Cdo/41/2022 sud ur€il, Ze matka je opravnena a povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach ( nejedna sa totiZ o obmedzenie rodiCovskych
prav ). Naviac sud v tomto poukazuje na zistenia kolizneho opatrovnika.

20. Av3ak sud v podanom navrhu nevzhliadol dévody na to, aby sud akymkolvek sp6sobom obmedzil
rodi¢ovské prava a povinnosti otca k maloletému a to ani vo vztahu k jeho zastupovaniu a spravovaniu
jeho majetku ( nad ramec beznych veci ) ani k pozadovanému zakazu styku otca s maloletym.
Z vyjadreni matky, ani z vy3Sie uvedenych konani nevyplyva, aby otec nejakym spésobom priamo utodil
na maloletého A., resp. aby mu fyzicky ubliZzoval. Je faktom, Ze sa otec voCi matke spraval nevhodne
a ze dieta nema byt pripadne svedkom takéhoto spravania sa rodia, avSak sud nezistil, aby utok
priamo smeroval aj voci maloletému. V tomto matka neosvedg€ila skutoénosti, na zéklade ktorych by
sud predbeZne tieto prava otca voci maloletému obmedzil. Uvedené musi byt pripadne predmetom
riadneho dokazovania v dalSom konani a to vo veci samej, ak bude podany navrh na sud. V tejto Casti
sud navrh matky zamietol. Opakovane v tejto otazke sud poukazuje na zistenia kolizneho opatrovnika
a vyjadrenia tak matky maloletého, ako aj otca ( Ze spolu komunikuju, vedia sa dohodnut a pod. ).



21. Ako vyplyva z ust. § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim moZze nariadit’ povinnej osobe platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera vyzivného v8ak musi vyplyvat z tvrdenych a aspor
osved€enych skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa o maloletého A.
stara vylu€ne sama a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta (v sume cca 360
eur mesacne ), pricom otec mal prijem z pracovnej neschopnosti a momentalne do budicna bude
mat prijem zo zamestnania v zahranici, kam odiSiel na dobu 2 mesiacov ( predchadzajuci prijem
v praci v zahrani€i je uvedeny vy3Sie ). Teda jeho mesalny prijem by mohol a mal byt vy$Si ako
nemocenska davka. Sud v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze matka na rodi€ovskej dovolenke
ma obmedzenu moznost na zabezpeCenie iného prijmu. Vydavky maloletého boli vy€islené sumou
cca 280,- eur.  Vydavky matky boli vyCislené sumou 390 eur len na byvanie ), avdak ako bolo
zistené, tento vydaj uz nevynaklada, kedZe byva v rodi¢ovskom byte. Vzhfadom k uvedenému sa sudu
javi ako primerané predbezné vyzivné ur€it na sumu 200,- eur mesaéne. Tato suma zabezpedi
potreby maloletého dietata vo veku 1 roka takmer v celom rozsahu (strava, obleCenie, hygienické
potreby a pod.) a Ziadnym spdsobom neohrozi existenciu jeho otca s jeho zistenym a potencidlnym
prijmom v zahrani€i. Otec ako pracujuci si dokaze zabezpedit finanéné prostriedky, aby prispieval
na vyZivu svojho syna v stanovenom rozsahu. Tym viac, ked otec momentalne dobrovolne neprispieva
na vyzivu svojho dietata, ani nezabezpeluje jeho vychovu a starostlivost. Matka poskytuje vyZivu
dietatu aj tym, Ze mu zabezpecluje osobnu starostlivost ( § 62 ods. 4 ZR ), byvanie, stravu a pod.,
teda zabezpecenim beznych Zivotnych potrieb dietata. Uvedené je nutné zohladnit a premietnut do
vySky vyzivného, hoc aj predbezného. Mozno preto prisvedCit tvrdeniu matky, Ze potrebuje finanéné
prostriedky nevyhnutné na zabezpecenie stravy, ubytovania oSatenia, t.j. nevyhnutnych potrieb dietata.
Tato suma sa sudu javi ako primerana a nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého
s prihliadnutim na jeho vek a tvrdeny prijem otca. S/d prihliadal aj na povinnost otca prispievat na vyzivu
svojho dalSieho dietata. Naviac vySka vyZivného uréena neodkladnym opatrenim nemusi byt totozna
s vyskou vyzivného uréeného vo veci samej, ibaZe by tato predstavovala hranicu schopnosti a moznosti
povinného. Suc&astou toho, Ze v neodkladnom opatreni sa uruje vyZivné len v nevyhnutnej miere je
aj to, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud stanovil odo dha vykonatelnosti uznesenia o
neodkladnom opatreni.

22. O uloZeni povinnosti  otcovi maloletého prispievat na jeho vyzivu sud rozhodol podla § 366
Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 62 a nasl. Zakona o rodine s tym,
Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu a to v sume 200,- eur mesacne ( ods.
Il vyroku uznesenia ). Sud zaroven poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit, o v tomto pripade trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2022 ). VyzZivovaciu
povinnost' maju obaja rodicia, teda aj matka maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive
dietata prostrednictvom vyZivovacej povinnosti podieflal aj otec. Samozrejme v tomto sud s poukazom
na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadol aj na vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletého.
V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamietol.

23. S ohladom na vy3sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud
vSak apeluje na rodiCov maloletého, aby sa vyhybali slovhym a inym utokom voéi sebe navzajom
a hadkam v pritomnosti maloletého, nakolko to neprospieva jeho riadnemu vyvoju a urite to neprospeje
ani vztahu medzi rodi¢mi navzajom, ¢i maloletym a tym - ktorym rodiCom. Zaroveri sud dodava, Ze
aj otec ma pravo stretavat sa so svojim dietatom a dieta ma pravo stretavat’ sa so svojim otcom, pri¢om
uvedené zatial sud ponechava na dohodu rodi¢ov. Je v zaujme maloletého, aby nedoslo k narudeniu
vztahu medzi nim a rodiémi, najma otcom, pripadne k odcudzeniu ( s ohfadom na vek dietata, zrejme
bude nevyhnutné, aby to prebiehalo za ucasti, & pod ohfadom matky, aj s poukazom na predchadzajuci
zakaz priblizenia sa otca k matke, €i nariadené neodkladné opatrenie ). V pripade podania navrhu
na zacatie konania vo veci samej, bude sud zistovat, aké su podmienky rodi¢ov na riadny vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat’ dalSie
dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osvedcenia
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ( tak ako to sud uviedol vysSie
vratane riadneho zistenia schopnosti a moznosti, majetkovych pomerov rodi¢ov podielat sa na vychove
a vyzive maloletého aj pre ucely urenia vysky riadneho bezného vyzivného ).



24. Postupom podfa § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud neurcil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia, nakolko otazkou jeho trvania, prip. zruSenia sa méze sud zaoberat kedykolvek
po rozhodnuti sudu, prip. v ramci konania vo veci samej, ak bude iniciované zo strany ucastnikov.

25. Sud nezacal vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 2,3 CMP z dévodu, Ze dieta sa
realne nachadza u svojej matky.

26. Postupom podla § 360 ods. 2 CMP sud poucuje uastnikov konania — rodi¢ov maloletého A.
o0 moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci samej v zmysle ust. Zadkona o rodine a to o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A..

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP. Sud nevzhliadol dévody na rozhodnutie
o trovach konania podla § 55 CMP a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze matka nebola v konani Uspesna
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim uznesenia.



