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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Prof. Ing. Eleonéra Fendekova, PhD., U..
XXX XXXX, R. M. U. X, R., zast.: Mgr. Jurajom Svecom, advokatom E. E. R. X/a, R., proti odporcovi:
Ing. Jan Pivarnik, U.. XX XX.XXXX, R. D. X, R., zast.: advokatskou kancelariou JUDr. Du8an Pohovej
& partners, s.r.o.,, E. E. U.. E. XX, R,, B.: XX XXX XXX, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o
zdrZanie sa zasahov do spoluvlastnictva a spristupnenie spoloénych nehnutelnosti, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drna 10.7.2013, ¢.k. 50C/161/2013 - 25

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 10.7.2013, ¢.k.
50C/161/2013-25 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost do€asne sa zdrzat vykonania
stavebnych uprav, ako aj akychkolvek inych zmien stavby zahradnej chaty supisné &. B..XXXXX,
postavenej na pozemku D. A.. ". C. XXX O. H. XX G.X - zastavané plochy a nadvoria, stavby garaze
supisné C.. B.XXXXX, postavenej na pozemku parcela A.. ". C. XXX, pozemku parcely A.. ". C.
XXX O. H. XXX G.X - zahrady a jej prislu$enstva, zapisanych na liste vlastnictva C.. XX, vydanom
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava Il, obec: Bratislava - m.c.
Vrakuna, kat. uzemie Vrakuna, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ulozil
odporcovi povinnost vpustit' a strpiet’ vykon uZivacieho prava navrhovatelky k zahradnej chate supisné
&. B..XXXXX, postavenej na pozemku D. A. ". C. XXX O. H. XX G.X - zastavané plochy a nadvoria, ku
garazi supisné &. B..XXXXX, postavenej na pozemku D. A.". C.. XXX, D.D.A.". C. XXX O. H. XXX G.X -
zahrady a jej prisluSenstva, zapisanych na liste vlastnictva €. 81, vydanom Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava Il, obec: Bratislava - m.€. Vrakuna, kat. Uzemie Vrakuna,
a odovzdat navrhovatelke kfuc¢e od vchodovych dveri a mreZze do zahradnej chaty na nadzemnom
podlazi, klu¢ od dveri preskleného uzamykatelného pristreSku na terase zahradnej chaty, kfuce od
uzamykatefnych pivni¢nych priestorov zahradnej chaty a zdrzat sa akychkolvek ukonov, v désledku
ktorych by doSlo k obmedzeniu alebo znemozZneniu uzivacieho prava navrhovatelky k predmetnym
nehnutelnostiam, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelka sa vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost strpiet vykon jej uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam, odovzdat
jej klu€e od uzamknutych dveri a na vlastné naklady odstranit’ preskleny uzamykatelny pristreSok z
terasy na nadzemnom podlazi zahradnej chaty a tuto terasu uviest do pévodného stavu.

Sud s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 6 a 8, a § 76 ods. 1, pismeno €) a f ), ods.
4 O.s.p. navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatefka a
odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele o velkosti 1/6, teda maju rovnakeé



uzivacie pravo k spoloénym nehnutelnostiam. Odporca vSak naklada so spolo€nymi nehnutelnostami
akoby bol ich vylu€nym vlastnikom, realizuje tu stavebné Upravy bez vedomia a suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov a nehnutelnosti sluZiace na rekredciu vyuziva na svoju podnikatel'sku €innost. Tymto
konanim neopravnene zasahuje do vykonu spoluvlastnickeho prava navrhovatelky, resp. uzivanie
nehnutelnosti navrhovatelfkou uplne vylu€uje. Nakolko odporca opakovane nereagoval ani na vyzvy
navrhovatelky na spristupnenie spolo€nych nehnutelnosti, naopak vykonaval dalSie stavebné a iné
zasahy, je dévodné, aby sud do€asne upravil pomery u€astnikov a umoznil tak pripadny vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Nariadenim predbezného opatrenia sa vyluci vznik nenavratného stavu v
pravnych vztahoch U&astnikov a vznik nenapravitefnej a tazko nahraditelnej Skody, prip. inej ujmy.
Sud poukazal na to, ze v ramci predbezného opatrenia nariadil odporcovi o.i. aj povinnost odovzdat
navrhovatelke klu¢e od vchodovych dveri a mreZze do zahradnej chaty na nadzemnom podlazi, kfu¢ od
dveri preskleného uzamykatelného pristreSku na terase zdhradnej chaty a kfu€e od uzamykatelnych
pivni¢nych priestorov zahradnej chaty, t.j. splnenie povinnosti, ktorej sa navrhovatefka domaha aj vo veci
samej. Ma za to, Zze z dévodu zabezpedenia vykonu uzivacich prav navrhovatelky k nehnutefnostiam
je potrebné predbezne riesit’ aj jej vstup do jednotlivych priestorov nehnutelnosti, a preto spinenie tejto
povinnosti ulozil odporcovi uz v ramci nariadeného predbezného opatrenia. O nahrade trov predbezného
opatrenia sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil. Poukazal na to, ze
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti je okrem navrhovatelky a odporcu (v rodinnom pomere brat
a sestra) aj ich matka Maria Pivarnikova, a to v podiele o velkosti 4/6. Vztah navrhovatelky voci jej
bratovi a matke je dlhodobo naruSeny z dévodu, Ze chcela v minulosti, ako aj v su€asnosti predmetnu
nehnutelnost predat a rozdelit peniaze. S takymto konanim nesuhlasi najma matka uc¢astnikov, pretoze
nehnutefnost od pociatku uziva a nezZela si, aby pocas jej Zivota doSlo k scudzeniu nehnutefnosti.
Vzhladom na zaujem zachovat nehnutefnost v rodine aj po jej smrti, rozhodla sa darovat svoj podiel
vo vyske 4/6 svojmu synovi. K tomuto kroku ju viedol nezaujem navrhovatelky - jej dcéry o uzivanie
nehnutelnosti - zahrady, a o pracu pri zveladovani a vkladani investicii. Navrhovatelka dokonca podala
na sud Zalobu o urenie neplatnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy z dévodu duSevnej poruchy
matky, a konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/13/2013. Samotné sudne
konanie v tejto veci nasvedCuje o nezhodach medzi spoluvlastnikmi, o viaznuti komunikacie medzi nimi,
¢o vyustilo k dohode vacésinovych spoluvlastnikov (odporcu a jeho matky) podla § 139 Obcianskeho
zakonnika (OZ) o nakladani s nehnutelnostou. Na zaklade vole matky a odporcu, t.j. z vle vlastnikov 5/6
predmetnej nehnutefnosti, doslo k uprave zahrady, k vyrubu starych stromov, k oprave plotu a k zacatiu
vystavby zimnej zahrady. Odporca kona s dalSim spoluvlastnikom v zhode a na jeho ziadost, a z toho
dovodu nie je namieste ani do¢asna uprava pomerov U€astnikov. Existenciu dohody medzi vaésinovymi
spoluvlastnikmi dokladuje vyhlasenim svojej matky, Zze vzhladom na svoj vek poverila svojho syna
pracami, ktoré na nehnutefnosti chce realizovat.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatefka s tym, Ze tvrdenia odporcu o dlhodobom
naruSeni vztahu medzi navrhovatelkou a jej matkou su zavadzajuce a nepravdivé. Navrhovatelka je
v intenzivnom styku so svojou matkou, v dennom telefonickom a niekolkokrat tyZdenne v osobnom
kontakte, nakofko jej mama nemdzZe ostat bez kontroly a opatery. Ich matka trpi senilnou demenciou
stredného stupria. Symptomy (strata pamate, orientacie v Case, reci, apatia) sa vyrazne prejavili v
priebehu roku 2012, a preto navrhovatelka na odporu&anie oSetrujucej lekarky zabezpedila od oktdbra
2012 svojej mame opatrovatel'sku sluzbu. Tuto sluzbu odporca v januari 2013 pravdepodobne ucelovo
zrusil bez vedomia navrhovatelky. Nechcel na fiu prispievat’ ani z jej dochodku. Podla navrhovatelky to
bolo nasledkom podania Zaloby o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ked ako svedok bola uvedena
opatrovatelfka ich mamy. V aprili 2013 navrhovatelka opatovne zaobstarala mame opatrovatelsku
sluzbu, ktord odporca po mesiaci opat zrusil. Taktiez su nepravdivé tvrdenia odporcu, ze navrhovatelka
chcela v minulosti, resp. v su€asnosti predmetné nehnutelnosti predat. Tymito 1Zami o hrozbe predaja
oblibenej chaty a zahrady navrhovatelkou odporca uz dlhodobejSie zavadza a manipuluje s vlastnou
mamou, ktora je pre svoju stareckd demenciu a duSevnu poruchu bezbranna. Mama je svojim synom
- odporcom, ktorému plne doveruje, fahko oklamatelna a zneuzitad. Nepravdivé je tvrdenie odporcu, Ze
navrhovatefka nemé zdujem o uzZivanie chaty a zadhrady. Zaujem ma naleZity ako spoluvlastni¢ka veci,
ale aj ako Clovek, ktory s rodiémi do zahrady chodieval, a ktory si k nej za dlhé roky vybudoval vztah,
a pri praci v zahrade relaxuje. Naopak, odporca svojim protipravnym konanim, zamedzenim pristupu



do chaty, do garaze, znemozZnenim pouZitia socidlneho zariadenia, letnej terasy, vylucil navrhovatelku
z faktického uzivania zahrady. Navrhovatelka dalej potvrdila, Ze podala navrh o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, pretoZe podla jej nazoru odporca zneuzil matkin duSevny stav a nechal ju podpisat
darovaciu zmluvu, o ktorej mama ani nevie, Ze ju podpisala, a Zije v tom, Ze ni¢ nedarovala a zadhrada
je tak, ako bola. Skuto€nost, Ze si mama nepamata darovaciu zmluvu, ani nerozumie nasledkom
takéhoto pravneho ukonu, boli ddvodom, pre€o navrhovatelka povaZuje dany pravny ukon za absolutne
neplatny, a pre¢o podala aj predmetnu uréovaciu Zalobu. Pri osobnej navsteve navrhovatelky u mamy po
obdrzani odvolania odporcu a u€elového ¢estného vyhlasenia, jej mama povedala, Ze tvrdenia odporcu
o vSetkych stavebnych zasahoch a zmenach na spolo€nych nehnutelnostiach na zaklade jej prikazov
a po vzajomnej dohode nie su pravdivé. Matka navrhovatelky jej v uzivani predmetnych nehnutelnosti
nebrani, a Zela si, aby ich dcéra uzivala. Navrhovatelka dalej spochybnila dévod a obsah predmetného
vyhlasenia, ktoré priloZil odporca k svojmu odvolaniu, a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze ich mama
nevlastni pocitag, nevie s poc&itatom narabat’ a nikam nechodi. Vzhfadom na svoj duSevny stav nie je
ani realne schopnd, aby sa o zahradu starala, resp., Ze by vedela, o je potrebné v zdhrade vykonat. Je
preto nezmyslom a zavadzanim, Ze by odporcovi davala prikazy na stavebné a iné upravy spoloénych
nehnutelnosti. O tomto vyhlaseni a udajnej dohode ich matka nevie, a ani si ju nepaméatd. Navyse
navrhovatelka rozporuje uz samotnu existenciu predmetnej dohody a z hfadiska pravne;j istoty namietla
aj jej platnost, nakolko v pripade jej existencie by pre duSenu poruchu matky ako 4/6 spoluvlastnicky z
5/6 vacsiny, na ktoru sa odvolava odporca, iSlo len o jednostrannu volu odporcu, ktora nie je spdsobila
vyvodit takéto pravne uc€inky v zmysle § 139 ods. 2 OZ. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie potvrdil a priznal jej ndhradu trov konania pozostavajucich z nahrady za zaplateny sudny
poplatok a z nahrady trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust.

§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na zmenu napadnutého uznesenia.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania odporcu, s reakciou navrhovatelky nan, ako aj s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne posudil
splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka osvedcila, ze bez okamzitej
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo jej spoluvlastnicke pravo ohrozené, osvedcila tiez zakladné
skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i to, ze v danom pripade existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Z2e vec sa tyka spolo¢ného rodinného majetku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania (surodencov), u kazdého z nich v podiele 1/6, a ich matky v
podiele 4/6. Odporca svoje konanie, ktorym v podstate vylUcil navrhovatelku z uzivania tohto majetku,
odbvodriuje dohodou vacésinovych spoluvlastnikov (odporcu a jeho matky) o nakladani s nim, ktoru
preukazuje €estnym vyhldsenim zo dna 8.8.2013 podpisanym svojou matkou, podfa ktorého kona na
jej prikaz.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak mozZno od odporcu dolasne Ziadat, aby strpel nariadené
obmedzenie a bezodkladne splnil povinnost' uloZenu predbeznym opatrenim, pretoze jeho tvrdenia
uvedené v odvolani su v tomto &tadiu konania spochybnené vaznymi zdravotnymi (duSevnymi)
problémami matky u€astnikov, ktoré vyplyvaju z jej psychiatrického vySetrenia (sprava zo dha
23.9.2013). Podla zaverov vySetrujuceho lekara sa u matky ucastnikov prejavuje demencia stredne
tazkého stupnia, susp. Alzheimerovho typu. Je teda zrejmé, Ze je matka s pomocou odkazana na svoje
deti, ktorym doveruje a snazi sa im vyhoviet. Vzhladom na jej vek a naru8eny zdravotny stav v8ak mozno
pochybovat’ o tom, Ze by matka svojmu synovi davala akékolvek prikazy ohfadne Upravy spoloénych
nehnutelnosti, resp. Ze by chcela vylU€it svoju dcéru z uzivania nehnutelnosti. Bez ohladu na vysledok
sporu o neplatnost darovacej zmluvy je navrhovatelka stéle spoluvlastni¢kou tohto rodinného majetku,
a preto je potrebné zachovat existujuci stav a umoznit’ aj navrhovatefke ako spoluvlastni¢ke uzivanie
predmetného majetku.



Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud preukazanu dévodnost nariadenia predbezného opatrenia,
a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov predbezného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval, lebo i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



