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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v pravnej veci navrhovatela/otca:
L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.F. XX, Q., proti plnoletej dcére: R. Y., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Na D. XX, Q., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca L. P., nar. XX.XX.XXXX k plnoletej dcére R. Y., rod. P., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.11.2017 &.k.
11Pc/4/2016-40, po¢nuc mesiacom majom 2023.

odovodnenie:

1/ Navrhovatel/otec sa navrhom, doruéenym sudu dria 10.01.2023, domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletej dcére. Emailovym podanim zo dfia 26.05.2023 navrhovatel doplnil, Ze vyzivné
dcére prestal platit v januari 2023, ked dcéra uz Zila v spolo&nej domacnosti so svojim priatelom,
suasnym manzelom a ich dvojroénym synom. Poukazal na to, Ze od januara 2023 je vazne chory,
neméze pracovat a ani sa vratit ku svojmu terajSiemu zamestnaniu, nakolko mu to nedovoluje jeho
diagndza.

2/ PInoleta dcéra sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila, na pojednavani uviedla, Ze jej navrh s vyzvou na
vyjadrenie doru€eny nebol. Sud na pojednavani oboznamil s navrhom navrhovatela a jeho emailovym
podanim zo dna 26.05.2023.

3/ Sud sa oboznamil s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti; rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 14.11.2017 ¢&k. 11Pc/4/2016-40; potvrdenim Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave zo dfia 22.03.2023; lustraciou plnoletej dcéry navrhovatela v Registri
obyvatelov SR a v registri Socialnej poistovne a zistil tento skuto¢ny stav:

4/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 14.11.2017 &.k. 11Pc/4/2016-40, pravoplatnym dnia
09.12.2017 mal sud preukazané, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 27.01.2010 ¢.k.
12C/97/2009-33 bol zmeneny vo vyroku o vyZivnom na plnoletd dcéru navrhovatela tak, Ze vyzivné na
plnoletd dcéru bolo zvy8ené na sumu 250 eur mesacne, ktoré je navrhovatel povinny platit najneskor
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam plnoletej dcéry s uc€innost'ou od 13.09.2016.

5/ Potvrdenim Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zo difia 22.03.2023 mal sud
preukazané, Ze plnoleta dcéra navrhovatela je v akademickom roku 2022/2023 riadnou Studentkou v
druhom roku Stadia Studijného programu pravo - denna forma, magistersky, Il. stupen so Standardnou
dizkou $tudia dva roky a do druhého roku $tudia sa zapisala difa 01.09.2022.



6/ Lustraciou plnoletej dcéry navrhovatela v Registri obyvatefov SR zo dia 14.06.2023 mal sud
preukazané, Ze dcéra navrhovatela je vydatad za L. Y., s ktorym su rodiémi maloletého L. Y., narodeného
06.01.2021.

7/ Lustraciou plnoletej dcéry navrhovatela v Socialnej poistovni zo dfia 14.06.2023 mal sud preukazané,
Ze dcéra navrhovatela bola vedena ako zamestnankyfa na dohodu v spolo¢nosti U. K. P..D..G.. v obdobi
od 28.04.202 do 09.11.2022, aktualne nie je evidovana v Socidlnej poistovni ako zamestnankyna, ani
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

8/ Na pojednavani, konanom na sude dna 15.06.2023, sud pojednaval v nepritomnosti otca podla §
180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“), ked otec mal predvolanie na pojednavanie riadne vykdzané, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil zdravotnymi dévodmi a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie vysluchom plnoletej dcéry navrhovatela, ktord uviedla, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnosti otca ku nej upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dha 14.11.2017
¢.k. 11Pc/4/2016-40. V tomto akademickom roku 2022/2023 je Studentkou v druhom roku magisterského
Studia Studijného programu pravo s predpokladom ukon&enia Studia v auguste 2023. Suhlasila s
navrhom otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti od maja 2023, kedze dfia 29.04.2023 uzavrela
manzelstvo. Dalej uviedla, e s manzelom a ich maloletym synom L. Ziji v spolo&nej domacnosti,
spolo&ne hospodaria, manzel je zamestnany a plnoleta dcéra navrhovatela pobera rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na maloletého spolu 361 eur mesacne. Doplnila, Ze nie je pravdivé tvrdenie jej otca, Ze by sa
o otca vdbec nezaujimala, do januéra 2023 otca kontaktovala a zasielala mu aj fotografie syna, otcovho
vhuka a otec vnuka aj do januara 2023 navstevoval.

9/ Podla § 62 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10/ Podfa § 71 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.

11/ Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
12/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13/ Podla § 154 C.m.p., na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb a inych obdobnych narokov
je miestne prisluSny vSeobecny sud navrhovatela.

14/ Podla § 155 C.m.p., konanie sa zac¢ina len na navrh.

15/ Podla § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

16/ Sud mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k plnoletej dcére bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 14.11.2017 &k. 11Pc/4/2016-40. Sud mal tiez
preukazané, Ze plnoleta dcéra je nadalej Studentkou v druhom roku magisterského Studia Studijného
programu pravo a uzavrela manzelstvo diha 29.04.2023. Podfa jej vyjadrenia s manzelom a ich
maloletym synom Ziju v spolo&nej domacnosti, spolocne hospodaria, manzel je zamestnany a uhradza
naklady rodiny. Rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojim detom do €asu, kym deti nie
su schopné sami sa Zivit. ManzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ked plnoleta dcéra je sice
Studentkou, ale uzavrela manzelstvo v 04/2023 a manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
sud zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela po&nic majom 2023, teda od mesiaca nasledujuceho
po uzavreti manzelstva, s ktorym zruSenim vyZivovacej povinnosti od méaja 2023 pinoletd dcéra
navrhovatela suhlasila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych u€inkov poda odvolanie ten ucastnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



