Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Er/1562/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113215419

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Petredsova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6113215419.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekUcie opravneného: Milan Babjak- MIBA- Zaluzie, Tovarenska
44, 976 31 Vlkanova, ICO: 34 483 501, zast. JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, Advokatska
kancelaria ABELOVSKY -PETRUNO, Tehelna 189, 960 01 Zvolen proti povinnému : G. B., nar.
XX XX XXXX, 8. XXXX/XX, XXX XX J. J. na vymoZenie pohladavky 1341,47 eur o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného vznesené proti exekcii, ktora zacala pred sudnym exekutorom JUDr. Viktorom
Sajgalikom so sidlom Exekutorského Uradu Klary Jarunkovej 2, Banskéa Bystrica pod sp.zn. EX 38/2013
na zaklade navrhu opravneného zo dna 16.05.2013 a poverenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
5601 096106 zo dna 05.06.2013zamieta.

odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
pre vymozenie pohladavky 1341,47 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 2T 12/2013 zo dia 20.03.2013.

Poverenim ¢. 5601 096106 zo dfa 05.06.2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril jej vykonanim
sudneho exekutora JUDr. Viktora Sajgalika so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, ktory ju
vedie pod sp.zn. EX 38/2013.

Podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dria 04.09.2013 postupil sudny exekutor namietky
povinného.

Proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie exekutorom poverenym vykonanim exekucie
povinny podal dfia 03.09.2013 namietky, ktoré dorucil sidnemu exekutorovi difa 03.09.2013. Uviedol,
Ze Ziada zruSenie exekucie z dévodu velkych vydavkov a uverov, ktoré mi. Momentélne je zataZeny
uvermi na podnikatelskom ucte na najbliz8ie 2 a pol roka, €o &ini zrazku 700.- Eur mesacne a na
osobnom uéte na 4 roky po 140,00 eur mesacne. Uvedend exekucia by ho mohla dostat’ do velkych
problémov, nakolko doru€uje cez zasielkovu spolo&nost TOPTRANS zasielky a preto sa bude snazit' s
firmou MIBA uzatvorit pokus o zmier.

DrRa 23.09.2013 boli sidom dorucené namietky opravnenému na vyjadreniu, tento sa vSak na vyzvu
sudu nevyjadril.



Podla § 50 ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucény poriadok) v zneni neskorSich predpisov ( dalej len Exekuény poriadok ) povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliada.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia o namietkach rozhoduje sud ( § 45 ).

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zdklade namietky povinného rozhoduje o tom, i exekucia za€ala opravnene. Namietky su teda
procesnom obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy$Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskuma vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie naleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 2T 12/2013 zo dria 20.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny bol
zaviazany uhradit opravnenému sumu 1341,47 Eur. Dévod ktory uvadza povinny, Ze ma velké vydavky
sa netyka exekuéného konania a nie je dévodom nato, aby exekucia bola vyhlasena za nepripustnu.

Sud zo spisového materialu ako aj vyjadrenia opravneného zistil, Ze povinny nepreukazal, ze by bol
pohfadavku uhradil a taktiez nepreukazal ziadnu skutoénost, ktora nastala po vzniku exeku¢ného titulu
a bola by dévodom na zastavenie exekucie.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoénosti, sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené obidva
procesné predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie t.|.
vykonatelné rozhodnutie / exekucny titul/ ako aj ta skutocnost, Ze si povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie, a preto sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uUradnik alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



