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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., proti zalovanému: E. F., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, D., o zaplatenie 1.300
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.300 eur spolu s urokom z omeskania
6,25 % roc¢ne zo sumy 1.300 eur od 18.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 5.03.2024 sa zalobca doméahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by
Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 1.300 eur s prisluS§enstvom (Urokom z omeskania
6,25 % ro¢ne zo sumy 1.300 eur od 18.10.2022) titulom poskytnutej péZicky a nahrady trov konania.

2. Uznesenim €. k. 17C/19/2024-27 zo dfia 11.06.2024 sud podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného,
aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej dfia 5.03.2024,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacCil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava
V uzneseni sud su¢asne zalovaného poucil, Ze ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespini,
sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
(§ 273 CSP). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.06.2024. Uznesenie bolo riadne doru¢ené
Zalovanému dfia 13.06.2024. Zalovany svoju povinnost podas poskytnutej lehoty na vyjadrenie ani po
jej uplynuti nesplnil, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (CSP), sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



5. Zmluva o pdzicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) a vznik péZicky

predpoklada nielen dohodu stran, ale aj odovzdanie predmetu p6zi¢ky diznikovi. Pre zmluvu o p&Zzicke
je nevyhnutny konsenzus zmluvnych stran a akonahle je zmluva na zaklade navrhu a jeho prijatia
uzavreta, vznika medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su prava a povinnosti, aviak

az skuto&nym odovzdanim veci dlZnikovi sa tento vztah medzi nimi stava pravnym vztahom z p6zicky.

6. V prejednavanej veci je mozné bezpochyby konstatovat, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 1.300 eur spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze tuto sumu poskytol
ako veritel dlznikovi v hotovosti dfia 27.3.2022, ¢o Zalovany pisomne potvrdil (podpis diZznika na
potvrdeni o prevzati sumy nebol sporny). Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ustanoveni §
657 Obcianskeho zakonnika, ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti veritela,
vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
ako diZznikom uzavrel zmluvu o péziCke, Ze diznikovi predmet p6Zi¢ky odovzdal a Ze diznik pozi¢ané
peniaze riadne a v€as nevratil. Odovzdanim predmetu pdzi¢ky vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi
to, €o mu bolo pozZi¢ané a tomu zodpovedajuce pravo veritela pozadovat vratenie p6zicky, dbékazné
bremeno ohladom existencie pravnej skutoénosti, ktoré maju za nasledok zanik dlhu, bolo na zalovanom
ako dlznikovi. Zalobca popri istine uplatfioval i iroky z omeskania 6,25 % ro&ne z diznej sumy 1.300 eur
od 18.10.2022 v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., a preto sud priznal Zalobcovi popri istine 1.300 eur aj iroky z omeskania vo vySke
6,25 % ro¢ne zo sumy 1.300 eur od 18.10.2022 aZ do zaplatenia tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP bez nariadenia pojednavania za
splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni. Vyhlasenie
rozhodnutia bolo zverejnené na Uradnej tabuli dfia10.07.2024. Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol v sulade
s vysSie citovanymi ustanoveniami na zaklade toho, Ze boli kumulativne spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, t.j. Zalovany bez vazneho dévodu nesplnil svoju povinnost vyjadrit' sa v uréene;j
lehote k Zalobe tak, ako mu bolo uloZzené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17C/19/2024-27 zo dha
11.06.2024, a zaroven bol pouceny o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti, ktoré uznesenie
Zalovanému bolo doru€ené do vlastnych ruk dna 13.06.2024.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Zalobca v danej veci mal plny tUspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

10. O samotnej vy3ke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).
V pripade odvolania z tohto dévodu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia, mdZe podat navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zme8kanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



