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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petroviom, v pravnej veci zalobcu: O. podnik mesta H.,
akciova spolo¢nost, so sidlom G. 6, H., F.: XX XXX XXX, pravne zast. : JUDr. Peter Frajt, advokat,
so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti Zalovanej : S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, H., v konani o
zaplatenie 55,55 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 57,25 eura s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 55,55 eura od 11.1.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske, 64,96 eura pozostavajlica z trov
pravneho zastipenia vo vyske 48,46 eura a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, v
prospech pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 24.10.2012 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 57,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 11.1.2012
do zaplatenia, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
(autobusom) Zalobcu dria 10.1.2012 nepreukazala platnym cestovnym listkom, na zaklade ¢oho vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,55 eura a Uhrady pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vyske 55,- eur, spolu vo vySke 55,55 eura. V ramci prisluSenstva si Zalobca uplatnil
aj sumu 1,70 eura ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca si zarover uplatnil aj narok
na nahradu trov konania.

Sud postupom podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. uznesenim, €. k. 37C/98/2013-28, zo dnia 25.7.2013, ktoré
bolo Zalovanej doru€ené spolu so Zalobou dna 31.7.2013, uloZil Zalovanej, aby sa pisomne vyjadrila k
Zalobnému navrhu. Zalovana vsak uloZzent povinnost v sidom stanovenej lehote nesplnila a k Zalobe
sa Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

Podla ust. § 114 ods.5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b 0ds.2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav ak ho sud povaZuje za nesporny.

Nakofko boli splnené vy3Sie uvedené zakonné podmienky, sud verejne vyhlasil rozsudok dria 21.10.2013
bez nariadenia Ustneho pojednavania, miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradne;j
tabuli sudu odo dfa 7.10.2013.

Vychadzajuc z ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého v oddévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zadkona, podla ktorého
rozhodol, sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 9 pism. b) zadkona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v plathom zneni (dalej len
ZCP) dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej
len "dispeler") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpeCnosti alebo
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor moze
ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( §
14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 1 zékona &. 168/1996 Z. z. potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave os6b a
dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno
dopravcu, druh cestovného listka, €as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (€islo linky, &islo spoja,
Usek medzi zastavkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vySku cestovného. Cestovnym listkom je aj
aktivované elektronické médium.

Podla ust. § 12 ods. 4 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho ozna¢enim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri
vystupovani z autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 5 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 3 zédkona €. 168/1996 Z. z., uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
(§9 pism. b) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust.. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud vychadzajuc z listinnych dbkazov a citovanych zakonnych ustanoveni, po tom ako Zalovana
nevyhovela vyzve sudu a k Zalobe sa nevyjadrila, sud postupom podla §114 ods. 5 O.s.p., majuc
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca mal vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na thrade sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura podfla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom.

Celkovu sumu priznanych trov pravneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla ust. § 10 ods.1,
§ 14 ods.1 a § 16 ods.3 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia - odmena 16,60 eura, rezijny pausal 7,63 eura

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 10.1.2012 - odmena 16,60 eura, rezijny pausal 7,63
eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti vyroku o trovach konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Kosice II.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



