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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., ul. J. €. XXX/X, zastdpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom
Strahlem, advokat, so sidlom Z., J. P. &. XX/XXX, N.: XXXXXXXX, proti odporcovi: T. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., ul. K. &. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Rébertom Kucerom,
advokatom, so sidlom Z., P. C. &. XX, o zaplatenie sumy 5.819,64 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/80/2012-70 zo diia 29. aprila 2013,

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovitrovy odvolacieho konania pozostavajluce z trov
pravneho zastupenia v sume 250,39 eur k rukam Mgr. Réberta Kuceru, advokata so sidlom Z., P. C. €.
XX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatela zaviazal k povinnosti
uhradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.001,13 eur a to Mgr. Rébertovi Ku€erovi na
ucet vedeny v U., poboCka Z., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by navrhovatel poZi€al odporcovi finanéné
prostriedky, alebo Ze s nim uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej by odporcovi vyplyvala povinnost
vyplacat navrhovatelovi kazdy rok sumu 5.819,64 eur. Mal za to, Ze navrhovatel neuniesol v konani
dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Navrh navrhovatela povazoval za Spekulativny, lebo najskor tvrdil,
Ze sa uvedenej sumy domaha z titulu pézicky ale v zaverecnej re€i jeho splnomocneny zastupca
Zalovanu sumu Zziadal vydat ako bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze presne taku istu sumu Ziadal
navrhovatel nelspesdne v konani sp. zn. 8C/258/2011 od brata odporcu. Pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze exekucie za odporcu boli vyplatené z bankovej zaruky OMV - Slovensko, ktora bola zloZzena
spolo€nostou za prenajom nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodoval podfa ust.§ 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“). V konani UuspeSnému odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia. VycCislenie nahrady
trov konania sud preskimal v zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Podfa neho sud vo svojom rozhodnuti dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne posudil vec pravne a k niektorym podstatnym skuto€nostiam sa ani nevyjadril,
pripadne ich opomenul.

V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel poskytol finanéné prostriedky odporcovi celkovo v sume
83.353,58 eur, ktoré navrhovatel zaplatil priamo na u€et exekutora za odporcu, proti ktorému boli vedené
exekuéné konania. Uvedené preukazal upovedomeniami o zacati exekucie z roku 2002 a 2003 a vypismi
z uétu navrhovatefa, ktory dané Ciastky uhradil priamo na uéet exekutora.

Navrhovatel odporcovi pomohol, nakolko jedna z nehnutelnosti, na ktoré bola vedena exekucia,
bola v spoluvlastnictve navrhovatefa a odporcu (LV €. XXX). Navrhovatel v ramci ochrany svojho
spoluvlastnickeho podielu, aby prediSiel pripadnému vstupu tretej osoby, ¢o by viedlo k znaénému
naruseniu jeho uzivania predmetnej nehnutelnosti, pomohol odporcovi formou vyplatenia exekucii.
Pretoze by z uvedeného dévodu exekucia zasiahla priamo aj navrhovatela, navrhovatel poskytol
odporcovi finanéné prostriedky celkovo vo vySke 83.353,58 eur a dohodol sa s nim, Ze mu bude odporca
uvedenu Ciastku splacat prostrednictvom najmu vo vyske 5.819,64 eur priamo cez spolo¢nost OMV
Slovensko. Tato konkludentna dohoda bola plnena az do roku 2010. Na zaklade vysSie uvedeného
bolo nesporné, Ze sa jednalo o konkludentnd dohodu, a Ze existovala a bola dodrziavana, inak by sa
navrhovatel domahal bezdévodného obohatenia z celej Ciastky uz davno. Odporca plnil tak ako sa
dohodli prostrednictvom splatok vo vySke 5.819,64 eur a doteraz splatil Ciastku 40.737,48 eur. Ostava
doplatit’ eSte 42. 616,10 eur, t. j 7,3 splatok po 5.819,64 eur.

To, Ze si navrhovatefl uplatnil vo&i odporcovi v tomto konani len jednu splatku vo vySke 5.819,64 eur a nie
cely dlh, bolo jeho dispozitivnym ukonom. To, Ze navrhovatel Zaloval predtym aj brata odporcu a uplatnil
si obdobnu ¢&iastku len dokazuje to, ze navrhovatel s obidvoma synmi (odporcom a bratom odporcu)
uzavrel nepisané dohody, na zaklade ktorych mu mali obidvaja plnit prostrednictvom najmu OMV.

Sud to v8ak vyhodnotil ako Spekulativne konanie navrhovatela a vo svojom oddvodneni na str. 4
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podal prakticky totoZny navrh na svojho dalSieho syna.

Mal za to, ze takyto zaver sudu nevychadza z dékaznych prostriedkov predlozenych v tomto konani, ale
vychadza z nespravnej svojvolnej Uvahy sudu. Navrhovatel sice zaluje totoznu Ciastku, avSak na inom
pravnom zaklade. Zatial ¢o v konani sp. zn. 8C/268/2011 bol neuspesny z dévodu, Ze nebolo technicky
mozné dokazat konkludentni dohodu (pretoze navrhovatel v danej dobe nepovazoval za potrebné
uzatvarat pisomne dohodu s vlastnym synom), v tomto konani jednoznacéne preukazal, Ze odporcovi
poskytol finanéné prostriedky na vyplatenie exekucii, a tento sa zaviazal mu ich splacat prostrednictvom
najmu - ¢o aj do roku 2010 odporca plnil.

Za najvacSie pochybenie sudu v8ak navrhovatel povazoval skuto¢nost, Ze sud nespravne vyhodnotil
dbkaz - TELEFAX od Tatra Banky, a. s., adresovany navrhovatelovi na €. |. 60. Skon&tatoval, Ze to nebol
navrhovatel, ktory zo svojich finanénych prostriedkov zaplatil exekucie, ale tieto finanéné prostriedky
pouZzil z bankovej zaruky, ktord OMV- Slovensko vyplatilo navrhovatefovi v sume 1.300 000,- Sk (t. j.
43.152 eur).

Uvedeny dbkaz preukazuje skutoénost, Ze Ciastka, ktora bola vystavend odporcom v prospech
spolo¢nosti OMV Slovensko, s. r. 0., Bratislava, bola zaplatena spolo¢nosti OMV Slovensko na ich vyzvu
ako opravneného v zmysle Zmluvy o podmienkach poskytnutia bankovej zaruky €. 601 565. Nakolko v
pripade uplatnenia zaruky opravnenym je banka povinna zaplatit oprdvnenému sumu, ktord od banky
opravneny pozaduje, a to najneskdr do 10 kalendarnych dni po obdrzani pisomnej vyzvy.

Teda navrhovatelovi nebola na ucet pripisana ziadna Ciastka v podobe bankovej zaruky od OMV
Slovensko v sume 1.300 000,- Sk zo dfia 22. 03. 2001, ale uvedena Ciastka bola prevedena na ucet
spolo¢nosti OMV Slovensko na zaklade ich pisomnej vyzvy.

Exekucie boli zaplatené vyluéne z finanénych prostriedkov navrhovatela. Navyse, €isto hypoteticky,
Ciastka z bankovej zaruky, ktora bola vo vySke 43.152 eur by ani nestacila na pokrytie exekucii v celkovej
vySke 83.353,58 eur. Navrhovatel vyplatil exekulcie z vlastnych zdrojov.

Mal za to, ze v konani jednoznacne preukazal, Ze poskytol finanéné prostriedky odporcovi a odporca
az do roku 2010 ich splacal prostrednictvom OMV Slovensko a tym, Ze nesplatil zvySok svojho dihu



(nesplatil splatku v danom termine), a na ukor navrhovatela sa bezdévodne obohatil, a preto je jeho
navrh dévodny.

Uplatnil si jednu splatku, ktort bol odporca povinny uhradit’' do 15. 10. 2011.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Plne sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, povazoval ho za spravny po skutkove;j
aj pravnej stranke.

Navrhovatel odporcovi nikdy neposkytol ziadnu pézic¢ku. V ziadnom pripade navrhovatel za odporcu
nezaplatil dlh exekutorovi. Finanéné prostriedky na oddIzenie exekucii pochadzali z finan€nej zabezpeky,
ktoré finanéné prostriedky boli zlozené spolognostou OMV. Ziadna dohoda o splacani Udajne
zaplateného dlhu, neexistovala. Nakolko navrhovatel bol nedspeSny v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 8C/258/2011 voé&i svojmu synovi - T., ktorého tieZ Zaloval o sumu 5.819,64 eur s
prislusenstvom, podal zalobu aj na svojho druhého syna - odporcu.

Navrhovatel najskér sudu tvrdil, Ze konkludentne sa s odporcom dohodol na splacani p&zicky, a
az v zaverecnej re€i svoj narok prekvalifikoval na bezdévodné obohatenie. Navrh navrhovatela tak

bol zmatoény. Ziadna pisomna forma tejto pdzicky alebo nejakej inej dohody alebo zmluvy nebola
vyhotovena.

Prvostupiiovy sid sa spravne stotoznil s rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. 8C/258/2011. V tom
¢ase navrhovatel nepodnikal a nie je zrejmé z akého dévodu bol kupujucim tychto nehnutelnosti, pretoze
zo strany Samospravneho uzemného celku nie je Uc¢elné predavat fyzickym osobam - nepodnikatelom
pozemky, ktoré nie su uréené na individualnu bytovu vystavbu. Pravna uprava v roku 1993 nepoditala
s oceflovanim nehnutelnosti podla trhovych faktorov a navy$e na predmetnych nehnutelnostiach bolo
mozné v kratkom €ase uzatvorit ndgjomnu zmluvu s rychlou navratnostou pefiazi pouzitych na nakup
predmetnych nehnutefnosti. Za tychto okolnosti potom na miesto navrhovatefa boli, ako kupujuci
zapisané iné osoby a bolo treba vychadzat' z ich vlastnickeho prava. Vlastnikmi nehnutefnosti sa stal
odporca a jeho brat T.. Neskér sa vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti stal odporca. Podla neho
sud spravne vyhodnotil navrh navrhovatela ako Spekulativny v tom zmysle, Zze pokial nepochodil so
zaplatenim sumy 5.819,64 eur u svojho syna T., podal totoZzny Zalobny navrh na svojho druhého syna
- odporcu. Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, tzn. Ze by pozi€al svojmu synovi finanéné prostriedky alebo Ze by s nim uzatvoril zmluvu, z
ktorej by odporcovi vyplyvala povinnost navrhovatelovi kazdy rok vyplacat sumu 5.819,64 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu potvrdil
podla ust.§ 219 ods. 1, 2 ako vecne spravny s nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 5.819,64 eur s prislusenstvom z dévodu, ze
mu v roku 2003 poskytol p6zic¢ku formou Uhrady exekuénych nakladov a uhradil bankovym prevodom na
ucet sudneho exekutora finan¢éné Ciastky celkovej vySke 83.353,58 eur. Tvrdil, Zze odporca sa zaviazal
tento dlh splacat a to takou formou, ze mu vyplacal cely najom vo vySke 5.819,64 eur, ktoré poberal z
prenajmu nehnutelnosti prenajatej spoloénosti OMV- Slovensko, s. r. 0. Odporca do roku 2010 dohodu
plnil a tato Ciastku navrhovatelovi pravidelne uhradzal. Od roku 2004 do roku 2010 navrhovatelovi uhradil
7 najmov v celkovej vyske 40.737,48 eur a eSte je mu povinny zaplatit 7,3 najmu ale napriek tomu zaluje

len sumu jedného najmu 5.819,64 eur.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi a vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 29. 04. 2013, ktorym navrh navrhovatela zamietol.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, Ze prvostupfiovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil. KedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel v konani nepreukazal akukolvek
zmluvu o pozi¢ani finan&nych prostriedkov odporcovi a takato zmluva nebola preukazana ani vo forme
konkludentnej. V Zalobnom navrhu navrhovatela absentuje Specifikacia opisaného konkludentného
pravneho ukonu, ktora by robila pravny ukon platnym. Nepomenovana konkludentna dohoda o ktoru
oprel zalobny navrh navrhovatel nespifiala zakladné podmienky platného pravneho ukonu. Chybal jasny
prejav véle oboch zmluvnych stran, totoZnost oferty s akceptaciou, urcitost’ a z toho dévodu sa nemohlo
jednat’ o pravny ukon -pézicku.

Pokial navrhovatel v zavere€nom navrhu uvadzal, Ze sumu 5.819,64 eur povaZuje za bezdévodné
obohatenie na strane odporcu, k tomu je potrebné poukazat na naplnenie jednej z podmienok
ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, podla ktorej plnenie sa nesmie
stat’ proti voli povinného subjektu. V tomto smere je potrebné reSpektovat jednu z vyznamnych
obc&ianskopravnych zasad, podfa ktorej nikomu nie je dovolené - pokial to neustanovuje zakon -
zasahovat do veci iného subjektu proti jeho vali.

V danej prejednavanej veci nebola preukazana véla odporcu k tomu, aby navrhovatel za neho plinil.

Pre uvedené skuto€nosti povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela za nedévodné a rozsudok
okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v odvolacom konani mal uspech odporca. Odvolaci sud priznal odporcovi
nahradu vzniknutych trov pravneho zastupenia predstavujucich jeden ukon pravnej sluzby a to spisanie
vyjadrenia k odvolania navrhovatefa, v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., rezijny
pausal a 20 % DPH, spolu v sume 250,39 eur. Podla ust. §149 ods. 1 O. s. p. zaviazal uvedenu sumu
zaplatit navrhovatela k rukdm splnomocneného zastupcu odporcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



