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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. G. X., M.. L.. T.., ICO: XX XXX XXX, S. U.. C.. XX,
Z., zastupeny: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej ul. &.
14, Bratislava, proti odporcovi: O. O., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom L.W.. K. C.. X/B, Z., zastUpeny
opatrovni¢kou: X. B., pracovnic¢ka T. M. Z. O., za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: T.,
zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Kemp, Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
istiny 333, 60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dna 29. aprila 2013, ¢. k. 10C/3/2013 - 51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania ne priznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a navrhovatelovi vratil sudny poplatok v
sume 12, 87 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava a o trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 96 O. s. p. a vecne spatvzatim navrhu navrhovatelom. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil pravne ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel sice procesne zastavenie
konania zavinil, avSak odporcovi, ktory mal pravo na nahradu trov konania, zZiadne trovy nevznikli,
z dovodu, ktorého odporcovi nahradu trov nepriznal. Rozhodnutie o nepriznani trov vedfajSiemu
ucastnikovi vycislenych sumou 68, 56 eur odévodnil vecne tym, ze vedlajsi ucastnik, ktory do konania
vstupil z vlastnej iniciativy bez znalosti predmetu sporu, pri€om odporca jeho vstup do konania nenavrhol,
by mal byt ako subjekt vystupujici na ochranu spotrebitela, sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ spotrebitelovi pomoc s tym, Ze konanie bolo zastavené v procesnom stadiu pred meritornym
pojednavanim, z dévodu ktorého nim uplatnené trovy nie je mozné povazovat za trovy potrebné na
ucelné uplatnenie alebo branenie prava. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, ze
vedlajSi ucastnik je obCianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za u¢elom kolektivnej ochrany spotrebitela,
pricom jednym z nastrojov je aj jeho vystupovanie v pozicii vedlajSieho u€astnika a zastupovanie
posSkodenych spotrebitelov na sudoch a preto, ak zdruzenie, uz v €ase svojej registracie pbsobilo
aktivne v oblasti ochrany spotrebitela, muselo spifiat zakladné materialne a personalne predpoklady na
vykonavanie tejto ¢innosti. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik v danej pravnej veci urobil jeden tkon - podal
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietal premi€anie uplatneného naroku, pri¢om do konania
vstupoval v €ase, kedy o obsahu navrhu nemal ziadnu vedomost, z ¢oho vyplyva, Ze pri udeleni pinej
moci svojmu advokatovi nemohol vedlajsi u€astnik advokatovi poskytnut Ziadne informacie o konani ani
0 navrhu a preto dané formalne prevzaté zastupovanie advokatom, bez toho, aby mu boli poskytnuté
akékolvek informacie o konani, nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci podfa vyhl. &. 655/2004
Z. z. Poukazal na skuto¢nost, Zze ani odpor, ktory vedlajsi u¢astnik proti platobnému rozkazu podal, nie
je mozné povazovat za Ucelne vynalozené trovy, nakolko podfa § 201 O. s. p., z pravneho predpisu
nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i€astnikom a vedlajSim ucastnikom s tym, ze vedlajsi



ucastnik informacie o danom konani ziskal iba na zaklade Ziadosti podla zak. €. 211/2000 Zb. Vratenie
sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil pravne § 11 ods. 3, § 11 ods. 4, § 11 ods. 6 z4k. €. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov a vecne tym, Ze navrhovatelovi vratil sudny poplatok zaplateny za
navrh, krateny o 6, 63 eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupna rozhodol o trovach vedlajSieho
ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik a navrhol uznesenie v jeho napadnute;j
Casti zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi priznat nahradu trov konania v sume 81, 84 eur, spocivajuce
v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni. Uviedol, ze jeho vstup do konania, jeho vyjadrenie
k danej pravnej veci zo diha 5. 4. 2013 boli skuto€nostami, na zaklade ktorych zobral navrhovatel bez
udania dévodu svoj navrhu spat v celom rozsahu a preto je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy, ktoré mu v konani vznikli. Poukazal na skutoCnost, ze trovy konania plnia dve vyznamné funkcie,
preventivnu a sank¢énu s tym, Ze navrhovatel mal zvazit podanie svojho navrhu a nie az po jeho vstupe
do konania a napriek tomu, Ze je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela, pravne zastupenie
advokatom v predmetnom konani povazuje za ucelné.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze navrhuje odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou z dévodu, Ze na podanie
odvolania vedlajSim u€astnikom sa vyZaduje prejav véle hlavného ucastnika, ktory v posudzovanej veci
absentuje a poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 11R0/84/2012, Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 10C/64/2012.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti je
vecne spravne a odvolaniu vedlajSieho u&astnika nie je mozné priznat’ Uspech.

Predmetom sporu bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o poskytovani elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby), uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela (M. G., F.. M..) a odporcom
s tym, Ze do konania podanim zo dfia 30. 1. 2013 vstupilo T. E. M. M. F. a navrhovatel svojim pisomnym
podanim zo dfia 24. 4. 2013 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika
takej pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je u€inné od 15. 10. 2008 a bolo zavedené
do Obgianskeho sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
99/1963 Zb. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k tomuto zadkonu, bolo umoznit’ Sirsiu
ochranu osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len " zakon o ochrane spotrebitela ,). Takto zalozené zdruzenie
sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdbze podla § 26 ods. 5 O. s. p. zastupovat Uc€astnika na zaklade plnomocenstva, alebo moéze vstupit
do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 O. s. p.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi U€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi ucastnik konania. Vedlajsi ucastnik nie vylu€eny z volby,
akym spdsobom toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy boli ucelne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup daného zdruzenia do
vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznaéené subjekty bez ohladu
na stav konania, vblu spotrebitela, t. j. vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dévod, iba zbytocne navySuje trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom
a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca tohto konania nielen ako spotrebitel nepoziadal vedlajSieho
uCastnika na svoju ochranu v tomto spore, ked dokonca o tom, Ze v konani na jeho strane vystupuje
vedlajsi u¢astnik nema vedomost, priom je nutné zdéraznit, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako
profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu bez toho, aby sa vébec s odporcom
kontaktoval a zaroveri splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedlajSieho ugastnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene toho, na strane koho do konania
vstupuje.

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O. s. p. reSpektuju zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skumat iba
to, ¢i ma Zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia
konania, by mohol utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktory ucastnik
konania zavinil jeho zastavenie, otazku dévodnosti podaného navrhu na zacatie konania mdze sud
posudzovat’ Cisto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat dévodnost’ naroku
VO veci samej.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku diiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do uvahy ako dbsledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na za¢atie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Sud nie je povinny skumat dévod spatvzatia navrhu a ak tento nie je zrejmy zo
samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu ugastnika konania, o nahrade trov rozhodne podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Je sice pravdou, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten u€astnik, ktory zobral navrh na zacatie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad
by mohol mat’ za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade o trovach konania. Vnutorna



pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
dospel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa). O nahrade trov konania pri spatvzati
Zaloby (v sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s §1500. s. p.

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), ddvodne podany navrh na zacatie konania. V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dna
5. 3. 2012 voci odporcovi domahal zaplatenia istiny 333, 60 eur s prisluSenstvom, ako i nahrady trov
konania. Navrhovatel zobral navrh na zac¢atie konania spat' v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit
a preto procesne zastavenie konania zavinil.

V posudzovanej veci odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, kedZze mu nebol doru¢eny navrh
na zacatie konania (t. j. o prebiehajucom konani, resp. jeho existencii nema ziadnu vedomost) a po
spatvzati navrhu na zacatie konania, bolo toto konanie zastavené.

Sud prvého stupria sice v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vedfajSi u€astnik v konani vykonal
jeden ukon pravnej sluzby - odpor proti platobnému rozkazu, avSak z obsahu spisu tato tvrdena
skuto€nost vobec nevyplyva, nakolko sud prvého stupna vydal platobny rozkaz dria 18. 6. 2012, ktory
vSak bol uznesenim zo dna 22. novembra 2012, €. k. 28R0/234/2012 - 29 zruSeny podla § 173 ods.
2 O. s. p. a vedlajsi uCastnik vstupil do konania az dnia 30. 1. 2013 (vid &. |. 37 spisu) s tym, Ze
poZiadal o zaslanie navrhu na zacatie konania a uplatnil si ndhradu trov konania, z ¢oho vyplyva, Ze
namietku premi¢ania voéi naroku uplatnenom v konani vobec nevzniesol, ako opatovne nespravne
uviedol prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi U€astnik vystupoval na strane odporcu a k zastaveniu konania doslo z
doévodu zavinenia navrhovatela, nakolko tento vzal spat navrh na zacatie konania, bol by navrhovatel
povinny uhradit trovy konania odporcovi a pretoze vedlajsi u€astnik zdiela osud ucastnika na strane,
ktorého vystupuje, mal by vedlajsi i€astnik pravo na nahradu trov konania, ktoré si aj v prejednavane;j
veci uplatnil.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U€astnika), musia byt
v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povaZovat trovy vynaloZzené vedlajSim
ucastnikom za ucelné, lebo neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu, respektive
vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy mé pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa ur&ité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a to plati aj na podania advokéta, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a si vyznamné pre posudenie veci same;j.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s .p., ak sa odvolaci sud v celom stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Citované zakonné ustanovenia umoznuju odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1) a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
jeho napadnutej Casti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



