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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci navrhovatelky E.
0.0., N.. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, Y. Q. U., zastipenej JUDr. Petrom Pandym,
advokatom so sidlom S..X. XX, X. O., proti odporcovi P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX,
Y. Q. U,, t.&. Ustav na vykon trestu odatia slobody, X.-S., v konani o rozvod manzelstva a o Gpravu
pomerov manzelov k maloletym detom, P. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po
rozvode, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky E. O., rod. Z., nar. XX.X.XXXX a odporcu P. O., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dnia XX.X.XXXX v X. O., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu X. O., vo zvazku 14, ro¢nik
XXXX, na strane 75, pod poradovym €islom 11,rozvadza.

Il. Na €as po rozvode zveruje maloletého P. O., Q.. XX.XX.XXXX a maloletu P. O., Q.. XX.X.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletych zastupovat a spravovat’ ich
majetok.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima

na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, v
platnom zneni, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky, ponuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou rovnajucou sa 30% sumy zZivotného minima

na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v
platnom zneni, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nuc diom pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi bez obmedzenia na zaklade dohody rodicov.
VI. Ugastnici nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov
k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Navrhla obe deti zverit do svojej
osobnej starostlivosti, zo strany odporcu ur€it’ vyzivné zodpovedajuce 30% sumy zivotného minima a
styk otca s detmi upravit ako neobmedzeny.



V navrhu uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila v r. 1996. ManzZelstvo uzavreli po 8 mesiacoch vaznej
znamosti. Prvy rok manzelstva bol okrem men$ich nedorozumeni harmonicky. K vdZznemu naru$eniu
vztahov doslo, ked odporca zacal nadmerne konzumovat alkohol. Pod vplyvom alkoholu sa z neho
staval uplne iny Clovek, bol agresivny a manzelia sa vela hadali.

Dra 18.8.2000 manzel opat’ popijal, pohadali sa. Maly syn velmi plakal, tak sa ho navrhovatelka snaZila
utisit. Odporca vstal, podiSiel k navrhovatelke a sotil ju na chodbu, kde spadla a udrela si predlaktie. Na
druhy den navstivila lekara, ktory jej diagnostikoval zlomeninu oboch kosti pravého predlaktia. Hanbila
sa povedat, Ze jej to spésobil odporca, tak to pripisala nahodnému padu doma. Po tomto incidente zo
spoloénej domacnosti odidla. ManzZel sa jej vSak ospravedinil, ona mu odpustila a tak cela rodina Zila
spolo¢ne u navrhovatelkinej babky. Od vtedy vSak uz nikdy nebola Stastna, nikdy v nej neustal strach
a hréza z manzela.

Manzel s konzumaciou alkoholu neprestal a jeho agresivita pretrvavala. V opitom stave rozbijal sklenené
veci, dvere, skrine. Opity hocikde zaspal, napriklad na chodniku, Ci v kréme. Ked priSiel domov, zuril,
rozbil €¢o mu prislo pod ruku, pustal hudbu nahlas do rana.

V auguste 2012 sa navrhovatelka prestahovala k matke do U.. V piti odporca neprestal. Napity jej
vyvolaval a detom hovoril, Ze ocko zomrie, ak sa nevratia. Navrhovatelka opat’ ustupila a vratila sa spat
do Y. Q. U.. O mesiac bol odporca uz zas opity, agresivny, terorizoval celu rodinu, kazdy mal z neho
strach.

Dra 19.1.2013 rozmlatil stolicku v kuchyni, napadal obe deti aj navrhovatelku, vylial do vane hrniec s
polievkou a zacal sa vyhrazat s noZzom, Ze kazdého zabije. Navrhovatelka privolala policiu a spisal sa
zapis. Zaistil sa kuchynsky n6z ako dékazny material a nafotili nasledky manzelovho zurenia a rozbijania.
Dra 21.1.2013 bol odporca odsudeny za precin nebezpeéného vyhraZzania na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov.

V sucasnosti posiela odporca listy z vykonu trestu a slfubuje, Ze sa zmeni. Navrhovatelka s nim vSak uz
nechce zit. Kym bol doma, v rodine vladol strach. Terorizoval a tyral vSetkych. Na nikoho nebral ohlad.
Deti velmi trpeli. Teraz, ked je prec, je atmosféra pokojna. Deti su spokojné, ale predsa maiju strach, ze
sa raz vrati domov a vSetko bude tak ako predtym.

Zo zretelom na maloleté deti mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze odporca skonéi s
konzumaciou alkoholu. KedZe nadalej nadmieru pil, bol agresivny a hruby, udrzoval rodinu v neustalom
strachu, city navrhovatelky vo&i nemu ochladli. Jeho spravanie ma negativne nasledky aj na cely ich
citovy Zivot. Nema odporcu rada, nechce a nebude s nim zit. Tento stav oznacuje navrhovatelka ako
nemenny.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dna 6.8.2013. Uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Na ¢as po rozvode navrhuje zverit obe deti do striedavej starostlivosti tak, ze on
bude zabezpelovat starostlivost vzdy od 15.dna toho ktorého mesiaca do konca mesiaca s poukazom
na to, Ze od narodenia sa stara o deti prikladne a riadne ( po¢nuc pranim plienok, Zehlenim, varenim,
upratovanim, & umyvanim okien). Pravidelne chodil na ZRPS a odprevadzal deti najskor do $kolky,
potom do Skoly. Uvedené a jeho otcovsky pristup k detom, mbéze podla jeho nazoru potvrdit aj jeho
manzelka.

Kolizny opatrovnik navrhol manzelstvo rozviest, pretoze je nefunkéné, neplni spolo¢ensky ucel a
nevytvara vhodné prostredie pre zdravy psychicky vyvin deti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v X.K. O.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti P. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.X.XXXX. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese F. XXX/XXX, Y. Q. U..



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 0T/16/2013 zo dfia 21.1.2013 bol obzZalovany P. O., Q..
XXX XXXX uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr.zdkona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. Zdkona pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud uloZil obzalovanému trest
prepadnutia veci- kuchynského noza o celkovej dizke 18 cm s &iernou rukovétou o dizke 10 cm s dizkou
Cepele 8 cm.

Z databazy ZVJS bol zisteny datum pravdepodobného ukonéenia trestu 19.11.2013.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dia 5.8.2013 bolo zistené, Ze
navrhovatelka Zije spolu s detmi na adrese trvalého pobytu v dvojpodlaznom rodinnom dome.
Opatrovnik konstatoval, Ze dom je riadne upraveny a udrziavany v Cistote. Matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvin svojich dvoch maloletych deti. Navrhovatelka pracuje ako zdravotna sestra
s prijmom cca 400 € mesacne.

Malolety P. je Ziakom 1.roénika Y. K. S. T. X. v odbore sietové informaéné technolégie. Doposial
dosahoval vyborné vyuc€ovacie vysledky. Maloleta P. nastupila v septembri 2013 do druhého ro¢nika
z4kladnej Skoly. Dieta navstevuje taktieZz zakladnu umelecku Skolu - hru na klavir.

Podla § 23 ods. 1- 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ) v plathom zneni, sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelia dlhodobo neZili v usporiadanom a
harmonickom vztahu. Alkohol a s tym spojené neadekvatne spravanie sa odporcu vytvaralo postupnu
citovu priepast medzi manzelmi. Hadky, nedorozumenia, postupné psychické a fyzické ataky zo strany
odporcu vytvarali nezdravé rodinné prostredie aj pre maloleté deti. DlIhodobé problémy v rodine ukoncilo
az pravoplatné odsudenie odporcu k nepodmienenému trestu odiatia slobody.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze manzelstvo
si neplni ani jednu zo spolo€enskych uloh vy&Sie zakonom demonstrativne vymenovanych. Vytratilo
sa vzajomné reSpektovanie ddstojnosti, vzajomna pomoc, vytvaranie zdravého rodinného prostredia,
spolo&né uspokojovanie potrieb rodiny, citova naklonnost, porozumenie, atd.

Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a dlhodobo rozvratené, ze od manzelov nemozno
oCakavat obnovu spoluzitia, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstva U¢astnikov rozviedol.

Podla § 24 ods. 1,2,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Na &as po rozvode manzelstva sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, u ktorej su
predpoklady, Ze vytvori detom do buducna stabilné rodinné prostredie. Setrenim pomerov neboli v jej
starostlivosti zistené Ziadne nedostatky. Striedava starostlivost’ tak ako ju navrhol otec neprichadza do
uvahy z viacerych dévodov, pri€om prvy a najzasadnejSi je, Ze menovany je v su¢asnosti v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody.

Podla § 62 ods.1,2,3,4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Nakofko otec je toho Casu bez akéhokolvek prijmu sud nemdze urcit vyzivné vyssie ako je zdkonnom
stanovené minimum, preto otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou, ktora
zodpoveda 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v sudasnosti
predstavuje sumu 27,13€ mesacne. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sumy Zivotného minima sa
menia vZdy k 1.7. kalendarneho roka.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Matka navrhla upravit styk otca s detmi tak, aby zostal bez obmedzenia. Otec sa k navrhu na styk
nevyjadril. Sud v zmysle citovaného § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyhovel navrhu matky a pravo otca
stretavat sa s detmi ponechal bez akychkolvek sudnych obmedzeni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



