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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Toma$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R.. V. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. Z., B. XXXX/XX, zast. ustanovenym opatrovnikom: Tatiana
Simova, Okresny sid Banska Bystrica, za Ggasti vedlaj$ieho Gastnika na strane odporcu: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria 089 01 Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, o zaplatenie 309,71 € s prisl.,, na odvolanie navrhovatela zo dra 24. 02. 2013 a
vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu zo dfia 30. 04. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/18/2013-80 zo dfia 09. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
gc":astm’kovi trovy konania v sume 21,69 € na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 309,71 € s prisl. zastavil, rozhodol, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 21,69 € a to na ucet jeho splnomocneného pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi vratil nim zaplateny sudny poplatok v sume 9,80 € a to prostrednictvom Dafiového Uradu
v Bratislave. V €asti, v ktorej rozhodol o ndhrade trov konania, navrhovatefovi uloZil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v odévodneni uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu
navrhu prichadza do Uvahy aplikacia ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania. Prichadzala by potom do uvahy nahrada trov konania na strane odporcu, tento si ale
trovy konania neuplatnil. Trovy konania si uplatnil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Sud mu potom
priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia splnomocneného pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika a to za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
podanie odporu, plus dvakrat reZijny pausal. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal priznat’ aj
DPH, ktoré by mu nepochybne prindlezalo, ale nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze je platitefom DPH
pre rok 2012. Do sudneho spisu je predlozené len osvedCenie o prideleni danového identifikacného
Cisla. Vzhladom k tomu, Ze u vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sa jedna o opakované a pravne
nenarocné podania na sud v obdobnych veciach, sud v zmysle § 150 ods. 1 OSP mu priznal iba 1/3
trov, to znamena 21,69 €.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlajSi ucastnik na
strane odporcu a tiez navrhovatel.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu prav spotrebitela
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho
prav z vlastnej iniciativy. ZdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom spore a len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného
advokatom do konania, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbytone navySuje trovy konania.
Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Poukazal na rozhodovaciu &innost odvolacich stdov. Ziadal uznesenie okresného stdu v
napadnutej Casti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania v sume 19,33 €.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu v podanom odvolani uviedol, Zze argumentacia okresného sudu
je nepresvedciva a nespravodliva. V podanom odvolani citoval z rozhodnuti sudov vysSich stupriov.
Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vydané v konani sp. zn. 5Cdo/67/2010. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu ¢o jednoznacne vyplyva aj z judikatury ESLP. Rovnako tak vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky povinnost stdov riadne oddvodnit rozhodnutie a to v naleze
ll. US 119/03-30. Ust. § 150 OSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie podla ktorého je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Ide
o ustanovenie vynimoc¢né. Nie je mozné ho vykladat tak, ze kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania je mozné nepriznat nahradu trov ispesSnému ucastnikovi
konania. Vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsSetkych u&astnikov, je potrebné vziat do Uvahy
nie len pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je potrebné zohladnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu
je vadou konania, ktorou sa odnima uc€astnikovi moznost riadne konat pred sudom. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané v konani pod sp. zn. 13C0/200/2012, uviedol,
Ze podla nazoru odvolacieho sudu argument o pravne nenaro¢nych podaniach v obdobnych veciach
neobstoji, pretoze, aby bolo mozné pristupit k tvaham o premi€ani naroku, je potrebné oboznamit
sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. Nie je mozné automaticky
a pausalne vznasat namietku premi¢ania bez toho, aby sa vedlajSi uCastnik nezaoberal uvedenymi
skuto€nostami. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost odvolacich siudov v obdobnych veciach, citoval
odévodnenia. Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej &asti zmenit a priznat nahradu trov
konania v celom rozsahu, tiez priznat nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze je absurdné, ak
navrhovatel ako ucastnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie inému ucastnikovi.
Poukazal na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09,
z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na ndhradu trov
konania. Citoval z uzneseni odvolacich sudov. Uviedol, Zze nie je dbévodné pouzit ust. § 150 OSP.
Prave navrhovatel je ten, ktory zastupeny advokatom navysSuje trovy konania tym, Ze podava tisice
Zaldb. Vedlajsi ucastnik ma pravo na zastupenie advokatom a v tejto suvislosti opatovne poukazal na
rozhodovaciu &innost odvolacich sudov. Citoval asti odévodneni. Ziadal uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze
Ziada uznesenie okresného sudu zmenit, vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.



Opatovne uviedol, Ze nie je mozné hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava, pretoZze vedlajSi ulastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodéarnosti konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP v napadnutej Casti potvrdil z tychto dévodov.

V sudenej veci navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania o zaplatenie 309,71 € s prisl. spat. Urobil tak
podanim zo dfia 08. 04. 2013 (C. I. 78 -79 spisu). Okresny sud konanie zastavil, v tejto Casti je uznesenie
okresného sudu pravoplatné, pretoZze nebolo odvolanim napadnuté.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vdak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

VedlajSieho u€astnika v konani zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, ze kazdy
sa moOze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajsi ucastnik, s ¢im su spojené pre
ucastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na Uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od ucéastnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami treba uspeSnému ucastnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Odvolaci sud tiez poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Teda tak, ako navrhovatel méa pravo
nechat sa zastupit pravnym zastupcom, aj kazdy iny u¢astnik sudneho konania za rovnakych podmienok
mdbzZe toto pravo garantované ustavou vyuZit za podmienok, ktoré v danom pripade bliZz8ie upravuje
OSP. Toto pravo ma potom aj vedlajsi ucastnik. V ust. § 93 ods. 2 OSP zakonodarca zvySil ochranu
spotrebitelov, ked umoZznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi za€astnit sa konania takej
pravnickej osobe, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto
predpisom je aj zakon 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze je nesporne, Ze vedlajsi u€astnik na strane uspesného odporcu ma
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Ust. § 146 ods. 2 OSP uklada
povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je
mozné ale posudzovat iba z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, pretoze potom by uz islo
o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Teda sud by po zastaveni konania skimal dévodnost vo
veci samej. Potom plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, z procesného hladiska
zasadne plati (ak nejde o pripad podfa ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred za¢atim pojednavania, ddvodom spéatvzatia navrhu
nebolo ale pripadné plnenie Zalovanej sumy zo strany odporcu. Navrh zobral navrhovatel spat v celom
rozsahu po tom, ako vedlajSi uc¢astnik vzniesol namietku preml¢ania. Potom mozZno konstatovat' len



jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedbévodne a Ze k spatvzatiu
doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP
vznikla povinnost nahradit odporcovi a tiez vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania,
ktorych suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Potom teda
plati, Ze rozsah preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréena rozsahom odvolania,
ktorym sa rozumeju nie len napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria, ale tiez aj dévody
odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 205 a §
205a OSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje dostatoéné dévody, aby vedlajsi uastnik
ziskal vedomost o tom akymi Gvahami a argumentmi sa okresny sud riadil pri odévodneni uznesenia.

Okresny sud uviedol, ze u vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa jedna o opakované a pravne
nenaro¢né podania na tunajsi sud v obdobnych veciach.

Odvolatel vyc€ita okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie trpi nedostatoénymi dévodmi. Na druhej strane
ale doévody, na ktoré poukazal okresny sud, to znamena, Ze sa jedna o opakované a pravne nenaroéné
podania na tunajsi sud, odvolatel Ziadnym spésobom v podanom odvolani nenamietal. Vedlajsi u¢astnik
v podanom odvolani len uviedol, Ze okresny sud sa neriadil nazorom Krajského sudu Banska Bystrica
vyslovenym v uzneseni, ktoré bolo vydané v konani pod sp. zn. 13C0/200/2012. Odvolaci sud v tomto
uzneseni poukazal na to, Ze aby bolo mozné pristupit k ivaham o preml&ani naroku, je potrebné
oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. V sudenej veci ale
vedfajsi u€astnik v podanom odvolani neuviedol z ¢oho konkrétne v danej veci pozostaval jeho pravny
rozbor a teda Ze sa nejednalo o opakované a pravne nenaro¢né podanie na sud v obdobnych veciach.

Okresny sud poukazal na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika ziadal aj DPH, ktoré by mu
nepochybne prinalezalo, ale nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze je platiteflom DPH pre rok 2012. V tomto
smere ale vedlajSi u€astnik v ramci podaného odvolania neuviedol Ziaden dévod, ktorym by spochybnil
odbévodnenie uznesenia okresného sudu.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 21,69 €, ako vecne spravne potvrdil.
Vo zvysku zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté, pretoZe nebolo odvolanim napadnuté.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu a navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania, pretozZe tito nemali v odvolacom konani Uspech.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



