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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplicka
7434/147, ICO : 36234176, proti odporcovi A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. H. X. XXX, o zaplatenie
81,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo 17. februara 2012 €. k. 11 C/128/2011 - 21, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu 4.10.2011, si uplatnil pravo na
zaplatenie 81,47 eur, ktora suma pozostava z nesplateného zvySku Uveru 72,36 eur a zmluvnej pokuty
9,11 eur. Navrh odévodnil tym, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie konania vyplyva zo zmluvy o
uvere €. 3801159832, uzavretej 23.1.2008 medzi u€astnikmi konania, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 238,66 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18 mesacnych splatkach po 18,09 eur,
spolu 325,62 eur, z ktorych zaplatil len 253,27 eur. Zmluvnu pokutu si uplatnil z dévodu sankcie za
neplnenie zmluvnych podmienok splacania uveru odporcom.

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie vo veci samej, v Casti o zaplatenie nesplateného zvysku Uveru 72,36 eur,
odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a tym, Ze odporca plnil navyse z Uverovej zmluvy o 14,61 eur. Vychadzal z
toho, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, povazuje
sa poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke
238,66 eur a odporca zaplatil navrhovatelovi 253,27 eur, rozdiel v prospech odporcu je 14,61 eur,
preto odporca nema voci navrhovatelovi Ziaden dlh. Rozhodnutie vo veci samej, v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 9,11 eur, odévodnil ustanoveniami § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a tym, Ze
uverova zmluva neobsahuje pisomné dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré neméze zhojit dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré nie su odporcom podpisané,
z ktorého dovodu nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute.
Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a uspednostou odporcu v konani, ktorému Ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 81,47 eur s 0,024 % urokom z omeskania
denne od 21.1.2009 do zaplatenia. Odvolanie odbévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) O. s.
p. a tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovych
zisteniam. Navrhovatel namietal zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj
o konecnej splatnosti uveru. Argumentoval tym, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 285/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch citovany zakon vyZadoval, aby uverova zmluva obsahovala dohodnutie



konec&nej splatnosti Uveru, ktory je potrebné interpretovat v zmysle vyhlasky €. 620/2007 Z. z., ktora v
bode 2C prilohy k tejto vyhlaSke uvadza, Ze ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa,
do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum,
alebo dizka obdobia v dfioch, tyZzdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je pondkany spotrebitelsky
uver poskytovany. Odvolatel tvrdil, Ze Uverova zmluva &. 3801159832 z 23.1.2008 obsahovala kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru, ktora bola odporcovi zrejma z udajov o poéte a terminoch splatok
averu. Udaj o poéte splatok je uvedeny v bode 54 a terminy splatok v bode 59 - Ghrada nasledujicich
splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci. Bod 58 uvadza datum prvej splatky. Okrem uvedeného,
udaj o kone&nej splatnosti, podla odvolatela, vyplyva aj z hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok,
Podmienky splacania uveru, § 1, ktoré zakotvuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
aver, v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti su uréené v UZ.
Odvolatel uviedol, Ze i ked zmluvné pokuty neboli dohodnuté s odporcom individualne, boli dojednané
pisomne. Dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme obsahuje hlava 15. Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy Gverovej zmluvy, nie si samostatnou
Castou uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
zmluvna pokuta predpoklada riadne uzavretu hlavna zmluvu, ktora bola platne uzavreta a dohoda o
zmluvnej pokute je teda vedlajSim dohovorom, ktora je tak dlho platna, dokial je platna hlavna zmluva,
ktord mozno uzavriet samostatne (nasledne po uzavreti zabezpe&ovacej zmluvy) alebo ako sucast
zavazkového pravneho vztahu (zmluvy), ktorého sa zmluvna pokuta tyka.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 O. s. p.), preskimal vec v rozsahu a dévodoch
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O. s.
p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Predmetom konania je zaplatenie 81,47 eur, ktora suma pozostava z nesplateného zvySku uveru 72,36
eur a zmluvnej pokuty 9,11 eur.

Navrhovatel svoj narok odévodnil tym, Ze nérok uplatneny ndvrhom na zacatie konania vyplyva zo
zmluvy o uvere &. 3801159832, uzavretej 23.1.2008 medzi ucastnikmi konania, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 238,66 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18 mesaénych
splatkach po 18,09 eur, spolu 325,62 eur, z ktorych zaplatil len 253,27 eur a zmluvnej pokuty 9,11
eur uplatnenej z dévodu nesplacania uveru odporcom podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Sud
prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie v ¢asti zvySku nesplateného uveru vo vyske 72,36 eur tym,
Ze uver vzhfadom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, je Uverom
bezuroénym a bez poplatkov a kedZe odporca zaplatil navySe oproti navrhovatefom mu poskytnutému
Uveru 253,27 eur o 14,61 eur, kedZze mu zaplatil 253,27 eur, odporca nema voci navrhovatelovi dih.
V Casti zmluvnej pokuty vo vyske 9,11 eur, odévodnil rozhodnutie chybajicou zakonom vyzadovanou
pisomnou formou dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorou nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach,
pretoZe nie su odporcom podpisané. Navrhovatel argumentoval tym, Ze splnil podmienku vyZadovanu
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko Uverova
zmluva obsahuje dohodnutie konec¢nej splatnosti Uveru, ktoré ustanovenie je potrebné interpretovat
v zmysle vyhladky €. 620/2007 Z. z., ktora v bode 2C prilohy k tejto vyhlad8ke uvadza, Ze ak z
predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitefského Uveru nie je zrejma
koneéna splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponudkany spotrebitelsky
Gver splateny, priom sa uvadza konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch, tyzdfioch, mesiacoch
alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitefsky Uver poskytovany.

1/ Navrh o zaplatenie zvySku nesplateného Uveru vo vySke 72,36 eur :

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 2 pism. a) ab) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
platného a u€inného od 1.10.2001 do 11.6.2010, v zneni Case uzavretia Uverovej zmluvy €. 3801159832
uzavretej medzi U€astnikmi konania 23.1.2008, na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme (pism. a/), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (pism. b/).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal €erpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud prvého stupfia vychadzal v danej veci so zaveru, Ze v danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu
bez zdévodnenia svojho myslienkového postupu veduceho ho k uvedenému zaveru. Dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, uzavretda medzi u€astnikmi konania, neobsahuje
obligatérnu nalezitost, ktorou je konecna splatnost spotrebitelského Uveru, preto poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov bez pravneho zdévodnenia svojho myslienkového postupu.
Zrejme postupoval podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z., i ked
citované ustanovenia odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje. Zaver sudu o tom, Ze aver
poskytnuty navrhovatefom odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy, je bezuroénym a bez poplatkov
zalozil na konstatovani, Ze uverova zmluva neobsahuje konecnu splatnost spotrebitefského tveru, ktory
zaver v8ak Ziadnym spdsobom neodévodnil. Potrebnym bolo vyhodnotit’ body predmetnej zmluvy : 54.
Pocet splatok 18, 58. Datum prvej splatky 23.3.2008 a 59. Uhrada nasleduijucich splatok vzdy do 20.



dna v kalendarnom mesiaci. Okrem uvedeného, mal vyhodnotit aj prva vetu § 1 hlavy 5. Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., podfa ktorej, klient je povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti st uréené v UZ. Z Gverovej zmluvy &. 3801159832 z 23.1.2008 vyplyva, Zze neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. Skutognost, Zze
odporca prevzal pri uzavreti predmetnej Gverovej zmluvy aj jej neoddelitelnu sugast - Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., vyplyva z § 23 hlavy 15. ZavereCnych ustanoveni
Gverovych zmluvnych podmienok tym, Ze podpisal Uverovi zmluvu. Uvedenymi skutodnostami sa sud
prvého stupfia nezaoberal, ktory zaver vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Po vrateni veci sud prvého stupria opatovne posudi uzavretu dverovi zmluvu z hlfadisk, &i je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v pripade kladného zaveru,
Ci ide o spotrebitelsky uver v zmysle § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch. V
pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze u€astnici zmluvy uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, posudi,
Ci obsahuje vSetky obligatérne zdkonom predpisané nalezitosti, aj suidom prvého stupfia spominanu
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), a &i pripadné chybajuce nalezZitosti
spbsobuju, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. (§ 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/). Len po takomto skutkovom a pravnom posudeni
predmetnej zmluvy, z ktorej odvodzuje svoj narok navrhovatel, bude mozné dospiet k spravodlivému
rozhodnutiu, ktoré sud prvého stupfia aj v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. riadne odévodni. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Porusenim
uvedeného prava na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v
ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu nim odnima moznost
konat pred sudom.

2/ Navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty 9,11 eur :

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvna pokuta je sankciou, ktoru je mozné dojednat ucastnikmi
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute je platnou len v pripade jej
pisomnej formy. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola u€astnikmi
dohodnutéa v pisomnej forme, preto je neplatna, a navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 9,11 eur. Platne uzavretou dohodou o zmluvnej pokute v pisomnej forme nepovazoval dohodu
0 zmluvnej pokute uzavretu v iverovych zmluvnych podmienkach.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom, neoddelitelnou su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy su aj
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré v § 4 hlavy 15. Zavere&nych
ustanoveni obsahuju pisomnu dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute. Zostava vSak posudit, ¢i uvedené
dojednanie o zmluvnej pokuty bolo v zmysle § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika dojednané
individualne, €i je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v ktorom pripade je neplatnym dojednanim. Z
uvedeného hladiska vSak sud prvého stupfia uvedené dojednanie neposudzoval, kedZe ho nepovazoval
dohodnutym.

Po vréateni veci sud prvého stupfia bude postupovat’ uvedenym spdsobom a posudi platnost zmluvného
dojednania v uverovych zmluvnych podmienkach z hladiska jeho platnosti.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci
vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec
organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Odvolaci musel rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit pre odnatie
moznosti U¢astnikom konat pred sudom spodivajuce v neodévodneni rozhodnutia a podla odseku 2 mu
vec vratil na dalSie konanie. V zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



