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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zalovanému E. E., bytom F. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, pravne
zastapené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 576,59 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C
49/2013 - 85 zo dna 16.05.2013 takto

rozhodol:

Zru S uje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. VedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 576,59 Eur s
prislusenstvom. Dfia 13.05.2013 Zalobca pisomnym podanim vzal zalobu spat a ziadal konanie zastavit.
Sud poukazal na ust. § 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.
VedlajSiemu ucastnikovi trovy nepriznal s poukazom na judikaturu Krajského sudu v Bratislave,
v Banskej Bystrici, v Ziline a podobne. Sud nezistil, aby vedlajsi Ggastnik vynaloZil naklady na
uplatrfiovanie alebo branenie prava, teda uplatnené trovy konania nepovazovala za ucelne vynaloZzené
naklady.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku o trovach konania odvolanie vedlajsi
ucastnik. Uviedol, ze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonéené zastavenim v désledku
spatvzatia Zaloby, je nevyhnuté posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, &i neuspechu
ucastnikov. Nebolo preukazané, aby Zalovany svojim spravanim zapri€inil spatvzatie Zaloby. Na druhe;j
strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, €im procesne zavinil
zastavenie konania. Zalobca nedosiahol to, o od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné
povazovat za jeho procesny neuspech. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit
a priznat mu nahradu trov konania, ktoré Specifikoval.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitelov musi byt z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zastaval



nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, €o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrhol napadnuty vyrok o trovach potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré
Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je
dovodné.

Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, &i std prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 18.01.2012 domahal
voCi zalovanému zaplatenia sumy 576,59 Eur s prislusenstvom. Vo veci bol diia 19.01.2012 vydany
platobny rozkaz &. k. 4Ro 15/2012 - 41, proti ktorému podal vedlajsi u€astnik odpor, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania zalobcovho naroku. Uznesenim €. k. 4Ro 15/2012 - 52 zo dia 19.11.2012 bol odpor
podany vedlajSim ucastnikom odmietnuty ako podany neopravnenou osobou. Na odvolanie vedlajSieho
uCastnika odvolaci sud uznesenim €. k. 4Co 4/2013 - 66 zo dna 30.01.2013 zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Nasledne zalobca podanim doru¢enym sudu diia
13.05.2013 vzal zalobu spat, ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat nahradu trov
konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z d€astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom vedlajSieho u€astnika, podla ktorého pri zastaveni konania treba
prihliadat’ na to, ktory z ugastnikov zavinil zastavenie konania. Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby bez
uvedenia dovodu (nebolo preukazané a Zalobca ani netvrdil, Ze Zalovany uhradil Zalovanu sumu) z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a preto je povinny zna8at trovy konania, ktoré vznikli
uspesSnému ucastnikovi konania, t.j. vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného.

O dbvodnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a o uc¢elne vynalozenych trovach sved¢i aj to,
Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal vedlajsi u¢astnik odpor. Bez jeho pri¢inenia
by sa stal platobny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom. Posudenie nahrady trov
pravneho zastupenia ako neucelne vynalozenych nakladov nebolo spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
zrusil v sulade s ust. § 221 ods.1 pism. f/ a h/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zrusenia vratil
vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ svoje prava.



Odnatie moznosti konat' pred sudom spocivalo v nepreskumatelnosti napadnutého vyroku o trovach
konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi pre nedostatok dévodov.

Nespravne pravne posudenie spocivalo v aplikacii ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku bez uvedenia dévodov.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika nélezite sa vysporiadat so vSetkymi skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, najma
s prihliadnutim na procesnu zodpovednost ucastnika na zastaveni konania a o trovach konania
vedlajSieho u€astnika opatovne rozhodnut.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti
O VeCi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



