Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413200445

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413200445.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovateliek: 1/ Q. S. rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
D., I. P. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1727/49, 1C0: 36858501, 2/ X.. X. C. rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U., K.. J. XXXX/X, 3/
X. D., rod H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., J. XXXX/X, proti odporkyni: K. N., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. R. V. XXX, zast. JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom v Podbieli &. 177, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
ll/. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll/. Navrhovatelkam v 1. azv 3. rade sud vracia sudny poplatok vo vyske 1.663,20 Eur
a ziada Darnovy urad Banska Bystrica, aby sumu 1.663,20 Eur poukazal na ucet
navrhovatelky v 1. rade, vedeny vo C., O..I.. pobocka D. D., &islo uctu:

XXXXXXXXXXIXXXX, po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym na tunaj$i sud diia 30.01.2013 sa pévodne navrhovatelka K.. Z. J. prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala voéi odporkyni zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym v KN pre obec a k.u. A. R. V. na LV & XXX. V priebehu konania,
dna 20.03.2013, navrhovatelka zomrela a sud uznesenim ¢.k. 6C/16/2013-35 zo dna 06.05.2013
konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania o dedi€stve po navrhovatelke ako porucitelke,
vedeného Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 6D/41/2013. Potom ako konanie o dediCstve
pravoplatne skoncilo vydanim osvedcenia o dediCstve ¢.k. 6D/41/2013-77 dha 24.07.2013 (pravoplatné
24.07.2013), sud v konani pokracoval s pravnymi nastupcami pdvodnej navrhovatelky a na den
02.10.2013 vytycil vo veci pojednavanie. Dha 27.09.2013 pravne nastupkyne navrhovatelky Q. S.
rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. D. - I., . P. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, Ing. X. C. rod. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., K.. J.I. XXXX/X, a X. D., rod H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J. XXXX/X dorugili
tunajSiemu sude podania, ktorym sudu oznamili, Ze beru Zalobu o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo dna 24.01.2013 v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze navrhovatelky v 1.
az 3. rade uzatvorili dfia 20.09.2013 kupnu zmluvu, ktorou po dohode s odporkyriou odpredali dcére
odporkyne svoje spoluvlastnicke podiely. Navrhli preto, aby sid postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil s tym, Ze v sulade s dohodou ucastnikov sporu Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania. Zaroven ziadali sud o vratenie sudneho poplatku, krateného o 1%, ktory



zhodne Ziadali zaslat na ucet navrhovatefky v 1. rade vedeny vo C., a.s., pobocka D. D., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ako "O.s.p") ods.

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud vyzvou zo dna 27.09.2013 vyzval pravneho zastupcu odporkyne aby sa v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril, €i sa stotoZhuje s vyjadrenim navrhovateliek, Ze dévodom spétvzatia navrhu je uzavretie
kupnej zmluvy medzi u€astnikmi konania a dcérou odporkyne a k skuto¢nosti, ¢i sa ucastnici konania
dohodli, Ze zZiaden z u€astnikov nebude mat pri zastaveni konania narok na nahradu trov konania. Dria
03.10.2013 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu odporkyne, ktorym sudu oznamil, Ze so
spatvzatim Zalobného navrhu a zastavenim konania odporkyha suhlasi a v sulade s dohodou si trovy
konania neuplatriuje

Vychadzajuc z uvedené, aplikujuc citované ustanovenie, sud rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov konania
ich nahradu nepriznal, kedZze dévodom spatvzatia navrhu bola mimosudna dohoda.

KedZe k spatvzatiu doslo pred tym, nez bolo otvorené prvé pojednavanie, sud v sulade s ustanovenim §
11 ods. 3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplatenom pdvodnou navrhovatelkou dria 14.02.2013 vo
vySke 1.680,-Eur, po jeho krateni o 16,80 Eur ( 1 % z 1.680,-Eur) vo vySke 1.663,20 Eur s tym, ze podla
dohody navrhovateliek v 1. aZz 3. rade bude vrateny na ucet navrhovatelky v 1. rade prostrednictvom
dariového uradu prisludného podla jej bydliska, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho doruc€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



