Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/70/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci navrhovatela: W.. S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného CREDIS Law s.r.o., so sidlom Radlinského
2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, v konani o zruSenie zapisu Gidajov obchodnej spoloénosti Carlton
Property, s. r. 0. so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 do obchodného
registra, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Exre/82/2021 -
298 zo dia 13.03.2023 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Exre/82/2021 - 298 zo dha
13.03.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie o zru$enie zapisu udajov pri obchodnej
spolognosti Carlton Property, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/167/2017
z dévodu, Ze rozhodnutie v konani o zruSeni zapisu zavisi od vyrieSenia otazky, ktora je posudzovana v
uvedenom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | a tuto otazku registrovy sud nie
je opravneny v predmetnom mimosporovom konani sam vyriesit.

2. Sud prvej inStancie predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa v konani navrhom
domaha zruSenia zapisu udajov pri obchodnej spolo&nosti Carlton Property, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam.
3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 (dalej len ,Carlton®), ktorym do$lo k zapisu novej vysky zakladného
imania a zapisu 0s6b Ing. MaroSa Grunda a Rudolfa Hrubého ako spolo&nikov pri predmetnej obchodne;j
spolo¢nosti v obchodnom registri na zaklade rozhodnutia jediného spolo&nika spolo&nosti Carlton zo
dria 16.08.2017. Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 32Exre/82/2021-204 zo dria 08.11.2021 konanie
prerusil, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v konani o zosuladeni udajov 33Exre/450/2017 a v
konaniach 39Cb/113/2019 a 25Cb/166/2017. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 2Cob/117/2021-231 zo dna 06.07.2022 napadnuté uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €. k. 32Exre/82/2021-204 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie
o preruSeni konania je nedostatoCne odévodnené, a tym nepreskumatefné. Dfia 06.09.2022 bol na
Okresny sud Bratislava | dorueny navrh na preru$enie konania, podany zapisanou osobou, Ing.
MaroSom Grundom a Rudolfom Hrubym ako ucastnikmi konania, v ktorom navrhuju, aby sud konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zo dfa 16.08.2017, ktoré
je vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/167/2017. Navrhovatel vyslovil svoj
nesuhlas s prerudenim tunajSieho konania, nakofko z obsahu navrhu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti,
pre ktoré by bolo potrebné toto mimosporové konanie prerusit, sud je podla jeho nazoru v tomto konani
opravneny prejudicialne skimat a vyhodnotit, i z listin, od ktorych u€astnici konania odvodzuju svoje
postavenie spolo¢nikov zapisanej osoby, nevyplyva niCotnost, neexistentnost’ rozhodnutia o zvySeni
zakladného imania ako rozhodnutia prijatého neopravnenou osobou.



3. Prvostupriovy sud poukazal na to, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
26Cb/167/2017 sa Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA domaha Zalobou podanou proti spolo€nosti Carlton ur€enia,
Ze rozhodnutie jediného spolo&nika v spolo¢nosti Carlton zo dria 16.08.2017, ktorym doSlo okrem iného
k zvy8eniu zakladného imania v zapisanej osobe a vstupu spolo¢nikov Ing. MaroSa Grunda a Rudolfa
Hrubého do spolognosti Carlton, je neplatné a toto konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/150/2017 o ur€enie neplatnosti
rozhodnuti jediného spolo€nika v Carlton zo dna 21.06.2017, ktorymi bolo rozhodnuté okrem iného o
zvySeni zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. z 5.000,- Eur na 60.000,- Eur, o suhlase
jediného spoloénika (spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0.), aby zavdzok na novy vklad 55.000,- Eur
prevzal Mgr. Erik Mikurcik, MBA. Otazka, i sa Mgr. Erik Mikurc€ik, MBA stal alebo nestal spolo&nikom
v Carlton (a teda ¢&i je aktivne vecne legitimovany v sporovom konani sp. zn. 26Cb/167/2017), sa
méze vyrieSit vyluéne v konani o ur€enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovaného z
21.06.2017, vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017, z dévodu ktorého je konanie sp. zn. 26Cb/167/2017
prerusené. Registrovy sud poukazal prave na sporové konanie sp. zn. 26Cb/167/2017, v ktorom
navrhovatel napada Zalobou platnost’ tohto rozhodnutia. Spravnost udajov zapisanych v obchodnom
registri a aj identifikacia pripadnej nezhody medzi udajmi zapisanymi v obchodnom registri a skutoénym
stavom veci zavisi od vysledku konania sp. zn. 26Cb/167/2017, ktoré je podmienené vysledkom konania
sp. zn. 28Cb/150/2017 vedeného na Okresnom sude Bratislava |, nakolko v sporovom konani sp. zn.
26Cb/167/2017 bude vyrieSena otazka, €i doslo k navySeniu zakladného imania v Carlton a Ing. Maro$
Grund a Rudolf Hruby stali spolo€nikmi v Carlton. Od vysledku tohto konania zavisi rozhodnutie v
konani o zruSenie zapisu. Registrovy sud zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 24.06.2021 sp. zn. 1VObdo/1/2021.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
dovodiac podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

5. Navrhovatel v odvolani poukazal na nespravne doruCovanie uznesenia o preruseni konania zo
strany sudu prvého stupria a mal za to, Ze prvostupfiovy sud mal nariadit doru€ovanie uznesenia o
preruseni konania do vlastnych riuk vzhladom na dopady a ucinky prerusenia konania. V odvolani dalej
v kontexte s uznesenim NS SR, zo dfa 24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021 uvadza, Ze argumentacia
prvostuprfiového sudu nie je spravna, kedZe z hmotnopravneho hladiska je potrebné rozliSovat medzi
neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia (resp. rozhodnutia jediného spolo&nika pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia) alebo Elenskej schbdze (podobne ako neplatnost pravneho ukonu -
negotium nullum) a neexistenciou takéhoto uznesenia (podobne ako neexistencia pravneho ukonu -non
negotium). Otazku (ne)existencie valného zhromazdenia alebo &lenskej sch6dze posudzuje registrovy
sud v konani o zosuladenie udajov (resp. o zruSeni udajov). Ak o tejto otdzke prebieha sporové
konanie, registrovy sid nesmie konanie o zosuladenie udajov (rovnako tak aj o zrudenie udajov) prerusit
a je povinny vyhodnotit vec sam. Registrovy sud nie je viazany rozsudkom o uréeni neexistencie
valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti alebo Clenskej schédze druzstva. Pre takyto rozsudok
plati pravidlo o jeho subjektivnej zavaznosti podla § 228 CSP. Poukézal na to, Ze sa doméha toho,
aby sud preskumal a vyhodnotil, ¢i rozhodnutie o zvySeni zakladného imania bolo aktom spé&sobilym
na vykonanie zapisu U€astnikov konania ako spolo€nikov zapisanej osoby, t. j. &i iSlo o neexistentny
ukon podporne v SirSom kontexte poukazuje na suvisiace skuto€nosti, ktoré z objektivheho hladiska
sice podporuju zaver o neplatnosti rozhodnutia o zvySeni zékladného imania z hmotnopravneho
hladiska, ale predovSetkym ide o skutoCnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze posudzované rozhodnutie
nie je zapisu schopnym podkladom na vykonanie zmien u zapisanej osoby v prislusnom obchodnom
registri. Otazku zapisu schopnosti rozhodnutia o zvySeni zakladného imania si v mimosporovom konani
podla § 289 a nasl. CMP mdze vyhodnotit sud prvej inStancie sam a jeho ulohou ma byt preskimanie
existencie zhody medzi stavom zapisanym v obchodnom registri a skutoénym stavom, ked' je zrejmé,
Ze vymaz navrhovatela ako spolo¢nika zapisanej osoby bol zrealizovany na podklade uznesenia
sudu €. k. 33Exre/450/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/49/2018,
ktoré boli uznesenim NajvysSieho sudu SR €. k. 10bdo/72/2020 zruSené a zaroven, &i listiny, od
ktorych navrhovatel odvodzuje svoje postavenie ako spolo¢nika zapisanej osoby su zapisu schopné,
pri¢om pri posudzovani zapisu schopnosti tychto listin by sud mal vychadzat’ z uznesenia sudu sp. zn.



33Exre/384/2017, ktoré bolo vydané v konani o zosuladeni Udajov podla § 289 CMP a v ktorom sud po
preskumani skutoéného stavu veci dospel k zaveru, Ze tieto listiny boli zapisu schopné. Zarover by mal
sud preskumat, €i z listin (najma rozhodnutia o zvy3eni zdkladného imania), od ktorych ucastnici konania
odvodzuju svoje postavenie spolo€nikov zapisanej osoby nevyplyva, Ze tieto ako celok alebo ich &asti
su v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, pripadne &i z nich nevyplyva ni¢otnost, neexistentnost
rozhodnutia o zvy3eni zakladného imania ako rozhodnutia prijatého neopravnenou osobou. Navrhovatefl
ma za to, Ze s ohfadom na uvedené nie je v tomto Stadiu nielenze vhodné, ale ani nie je potrebné, ucelné
a zakonné prerusenie konania a je aj v rozpore so zavermi zjednocujuceho stanoviska velkého senatu.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu odvolanim napadnuté uznesenie zrusil.

6. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie dorudil do spisu (po tom, ako mu bolo doru¢ené
odvolanie na vedomie), pisomné vyjadrenie pravny zastupca zapisanych osbb, v ktorom suhlasi s
prerusenim konania, stotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako i s dévodmi rozhodnutia,
uvadza, Ze spravnost Udajov zapisanych v obchodnom registri a identifikacia pripadnej nezhody priamo
zavisi od vysledku konania vedeného pod sp. zn. 26Cb/167/2017. Vychadza z toho, Ze u¢elom konani vo
veciach obchodného registra nie je nahradzat civilné sporové konania a sudy v nich nemézu posudzovat
otazky, ktoré patria do pravomoci civilnych sudov v konaniach o uréenie neplatnosti rozhodnutia jediného
spoloénika. Registrovy sud si nemdZze otazku tvrdenej ni¢otnosti rozhodnutia zo dia 16.08.2017 posudit’
sam, pretoze zavisi od toho, ¢i sa Mgr. Erik Mikur&ik, MBA stal alebo nestal spoloénikom spolognosti
Carlton. Teda zavisi od toho, &i je rozhodnutie zo dia 21.06.2017, od ktorého Mgr. Erik Mikur&ik, MBA
svoj status spolo¢nika vyvodzuje, platné alebo nie. (Ne)platnost rozhodnutia zo dfia 21.06.2017 je
pritom predmetom konania vedeného na OS BA | pod sp. zn. 28Cb/150/2017. Ak je rozhodnutie zo dha
21.06.2017 neplatné, absentuje hmotnopravny podklad, na zaklade ktorého by mohol do spolo&nosti
Carlton Mgr. Erik Mikurcik, MBA vstupit' ako novy spolo¢nik. V takom pripade plati, ze Mgr. Erik Mikurdik,
MBA sa spolo€nikom spolo&nosti Carlton nikdy nestal, o by znamenalo, Zze spolo¢nost ADS bola
dria 16.08.2017 jedinym spolo¢nikom spoloc&nosti Carlton. Mohla preto rozhodnutim zo dfia 16.08.2017
zvySit zakladné imanie spolo€nosti Carlton. Odpoved na tieto otazky daju sudy prave v konani o uréenie
neplatnosti rozhodnutia zo dfia 21.06.2017. Iba na zaklade vysledku tohto konania bude nasledne mozné
hovorit a v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/167/2017 rozhodnut o tom, &i je rozhodnutie zo dha
16.08.2017 platné, neplatné alebo dokonca ni€¢otné. A na zaklade vysledku tohto konania bude potom
mozné v tunajSom konani rozhodnut’ o tom, €i je potrebné zapis o spoloé&nikoch spolo€nosti Carlton v
obchodnom registri zrusit alebo navrh Mgr. Erika Mikuréika, MBA zamietnut. Ugelom konani vo veciach
obchodného registra podla § 289 a nasl. C.m.p. nie je rozhodovat o spornych otazkach tykajucich
sa majetkovej UcCasti v spolo¢nosti, ktoré vyplyvaju z viacerych (navzajom si odporujucich) uzneseni
valného zhromaZzdenia resp. jediného spoloénika. Tieto otazky patria do pravomoci sudov v civilnom
sporovom konani o Zalobach podla § 131 ObZ. Je vylu€ené, aby registrovy sud rozhodol o zruSeni
nejakého zapisu v obchodnom registri skér, ako civilny sporovy sud rozhodnutim (ktoré je zavazné pre
kazdého) deklaruje, Ze uznesenie valného zhromazdenia, na zaklade ktorého k danému zapisu doslo,
je neplatné. Takyto postup by bol o. i. aj flagrantnym poruSenim principu pravne;j istoty. Registrové
sudy v konaniach vo veciach obchodného registra mézu rozhodnat o zruSeni alebo zmene zapisu
udajov v obchodnom registri iba vtedy, ak maju preukdzané, Ze zapisany stav materiadlne nezodpoveda
skuto&nému pravnemu stavu. Neobmedzuju sa iba na skiumanie toho, &i listiny predloZzené na zapis su
alebo boli zapisu schopné.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. konStatuje spravnost jeho dévodov. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked po zisteni, Ze rozhodnutie v spore zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny



rieSit, predmetné konanie prerusil. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
26Cb/167/2017 sa Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA domaha Zalobou podanou proti spolo€nosti Carlton ur€enia,
Ze rozhodnutie jediného spolo&nika v spolo¢nosti Carlton zo dfia 16.08.2017, ktorym doSlo okrem iného
k zvy8eniu zakladného imania v zapisanej osobe a vstupu spolo¢nikov Ing. MaroSa Grunda a Rudolfa
Hrubého do spolognosti Carlton, je neplatné a toto konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/150/2017 o ur€enie neplatnosti
rozhodnuti jediného spolo€nika v Carlton zo dna 21.06.2017, ktorymi bolo rozhodnuté okrem iného o
zvySeni zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. z 5.000,- Eur na 60.000,- Eur, o suhlase
jediného spolo¢nika (spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0.), aby zavdzok na novy vklad 55.000,- Eur
prevzal Mgr. Erik Mikur€ik, MBA. Otazka, ¢i sa Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA stal alebo nestal spolonikom
v Carlton sa m0ze vyrieSit vylu¢ne v konani o ur€enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika
Zalovaného z 21.06.2017, vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017, z dévodu ktorého je konanie sp. zn.
26Cb/167/2017 preruSené. Registrovy sud poukazal prave na sporové konanie sp. zn. 26Cb/167/2017,
v ktorom navrhovatel napada zalobou platnost tohto rozhodnutia. Spravnost Udajov zapisanych v
obchodnom registri a aj identifikacia pripadnej nezhody medzi udajmi zapisanymi v obchodnom registri
a skuto€nym stavom veci zavisi od vysledku konania sp. zn. 26Cb/167/2017, ktoré je podmienené
vysledkom konania sp. zn. 28Cb/150/2017 vedeného na Okresnom sude Bratislava |, nakolko v
sporovom konani sp. zn. 26Cb/167/2017 bude vyrieSena otazka, €i doslo k navySeniu zakladného imania
v Carlton a Ing. Maro$ Grund a Rudolf Hruby stali spolo&nikmi v Carlton.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatelov, prezentovanou v odvolani, Zze z
hmotnopravneho hladiska je potrebné rozliSovat’ medzi neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia
(resp. rozhodnutia jediného spoloénika) alebo &lenskej schbédze a neexistenciou takéhoto uznesenia
a potrebe rozhodnutia v registrovom konani o neexistencii takéhoto uznesenia. O otazke platnosti
uznesenia valného zhromazdenia a s tym aj suvisiacej otdzke (ne)existencie valného zhromazdenia
alebo Clenskej schdodze prebieha sporové konanie. Tieto otazky patria do prdvomoci sudu v civilnom
sporovom konani a iba na zaklade vysledkov tohto konania, bude nasledne mozné hovorit a v
registrovom konani rozhodnut' o tom, €i je rozhodnutie zo dfia 16.08.2017 platné, neplatné alebo
dokonca ni€otné, ako uvadzaju navrhovatelia. Na zaklade vysledku tohto konania potom bude mozné
v predmetnom konani rozhodnut' o tom, Ci je potrebné zapis o konatefoch spolo¢nosti Carlton v
obchodnom registri vymazat' alebo navrh navrhovatelov zamietnut. Je teda vylu¢ené, aby registrovy sud
rozhodol o zruSeni zapisu v obchodnom registri skér, ako civilny sporovy sud rozhodne, Ze uznesenie
valného zhromazdenia, na zéklade ktorého k danému zapisu doslo, je neplatné. Registrovy sud v konani
vo veciach obchodného registra méze rozhodnut’ o zruseni alebo zmene zapisu udajov v obchodnom
registri iba vtedy, ak ma preukazané, Ze zapisany stav materiadlne nezodpoveda skuto¢nému pravnemu
stavu.

12. Odvolaci sud opakovane poukazuje na uznesenie velkého senatu obchodno-pravneho kolégia NS
SR zo dna 24.06.2021 sp. zn. 1VObdo 1/2021, podla ktorého v konaniach vo veciach obchodného
registra nie je registrovy sud opravneny prejudicialne posudzovat otazku neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, o ktorej mdze rozhodnut len sud v civilnom sporovom konani na zaklade Zaloby podla
§ 131 Obchodného zakonnika.

13. Konaniami vo veciach obchodného registra sa ma zabezpedit, aby v obchodnom registri boli
zapisané spravne udaje a doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu, ak su v obchodnom registri zapisané
nespravne, neuplné alebo neaktualne Udaje a zapisana osoba z akychkolvek dévodov nepodala navrh
na zapis udajov do obchodného registra (resp. navrh na zmenu zapisanych udajov alebo navrh na
vymaz zapisanych udajov). Konania vo veciach obchodného registra maju v zmysle uvedeného sluzit
predovSetkym na napravu stavu, ked si zapisana osoba (pripadne iné legitimované osoby) nesplni
povinnost podat v€asny a spravny navrh na zapis udajov do obchodného registra. V neposlednom rade
konaniami vo veciach obchodného registra su konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri so
skuto€nym pravnym stavom. Tieto konania nemaju sluzit ako nahrada civilnych sporovych konani, ak je
medzi stranami sporné, kto sa vlastne stal alebo nestal spolo&nikom a konatelom spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym. U&elom konani vo veciach obchodného registra nie je nahradzat civilné sporové konania,
a sudy v nich nemézu posudzovat otazky, ktoré patria do pravomoci civilnych sudov v konaniach o uréeni
neplatnosti rozhodnutia jediného spoloc¢nika.



14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



