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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Toma$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: N. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX X. X., P. XXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym
advokatom: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
o zaplatenie 72,20 €, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu zo dna 12. 12. 2012 proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7R0/50/2012-70 zo dria 07. 11. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol, Ze ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 72,20 € zastavil, navrhovatelovi vratil Cast
zaplateného sudneho poplatku v sume 9,87 € prostrednictvom Darového uradu Bratislava, o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 72,20 € s prisl.. V dalSom navrhovatel dria 17.
08. 2012 vzal navrh na zacatie konania spat. Sud konanie zastavil. V €asti, v ktorej rozhodol o trovach
konania okresny sud uviedol, Ze rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote vedlajsi ucastnik na
strane odporcu. Namietal uznesenie okresného sudu v &asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania.
Poukazal na rozhodovaciu &innost odvolacich stdov, citoval z uzneseni tychto sudov. Ziadal priznat
nahradu trov prvo a druhostupfiového konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vedlajSi ucastnik zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika je neucelné a
nadbytoc¢né. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla ust. § 150 OSP. Ziadal uznesenie
okresného sudu v &asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdit a priznat
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a podla ust. § 221
ods. 2 OSP vec vratil na dalSie konanie z tychto dévodov.



Odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupfiového sudu aj vtedy, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

PoruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces (toto pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) treba
za poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozsudku je logicky, vnatorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre pripadné uskutoCnenie
prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok prvostupfiového sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 157 ods. 2 OSP, je nepreskumatelny.

V sudenej veci okresny sud v Casti, v ktorej rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznava pravo na
nahradu trov konania, v odévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP. V tejto Casti uznesenie okresného sudu trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud potom musel uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pretoze postupom prvostupfiového sudu bola ucastnikovi
odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, teda Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené. Okresny sud ale opomenul
vec posudzovat podla ust. § 146 ods. 2 OSP to znamena skumat, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, pripadne &i navrh, ktory bol podany dévodne, bol vzaty spat’ pre spravanie
sa odporcu.

Ust. § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat iba z procesného hladiska, nie podla hmotného
prava, pretoZze potom by uz iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Teda sud by po zastaveni
konania skumal dévodnost' vo veci samej. Potom plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania
spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP),
Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi.

V sudenej veci navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. Urobil tak podanim zo dfa 17. 02. 2012
(€. 1. 64 - 65 spisu). Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat z dévodu, Ze odporca pripadne
Zalovanu sumu plnil. Z procesného hladiska potom plati, Ze spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.



V konani navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho UCastnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, Ze kazdy sa
mdbze dat’ zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajsi ucastnik, s €im su spojené pre
uCastnika trovy, pretoZze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od u¢astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o0 nahrade trov konania medzi stranami treba UspeSnému uc€astnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Odvolaci sud tiez poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Teda tak, ako navrhovatel ma pravo
nechat sa zastupit pravnym zastupcom, aj kazdy iny i€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok
mdbze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliz8ie upravuje
OSP. Toto pravo ma potom aj vedlajsi u€astnik. V ust. § 93 ods. 2 OSP zakonodarca zvySil ochranu
spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi za¢astnit sa konania takej
pravnickej osobe, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto
predpisom je aj zakon 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Rozhodnutie prvostuprfiového sudu muselo byt zruSené, pretoZe nebolo dostatoénym podkladom pre
pripadné uskutonenie prieskumu v odvolacom konani, pretoZze v napadnutej Easti, v ktorej okresny sud
rozhodol o trovach konania, neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



