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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513208024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Ovrange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: Q. Z., N..
XX XX XXXX, A. Z. XX, C. N. A., v konani o zaplatenie 519,69 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,69 eura spolu s irokom z omeskania 9,5% roéne od
21.10.2011 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti t.j. narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 299 eura zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 10.05.2013, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 22.05.2013 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 519,69 eura spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne z dlznej sumy od
21.10.2011 do zaplatenia a trovami konania, titulom neuhradenych sluzieb v sume 220,69 eura a titulom
zmluvnej pokuty v sume 299,- eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.04.2009 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. P., spolu s Dodatkom k
zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sucastou boli V3eobecné zmluvné podmienky. V zmysle
vySSie uvedenych zmliv Zalobca vypozi€al Zzalovanému 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
C. XXXXXXXXXX. Zalobca uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty v sume 299,- eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom spise oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS PreSov so sp. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust.
¢l. 3 bod 3.7. Dodatku sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy38ie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson XPERIA X10 mini a to v sume 1,- eur. Uvedend 3koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunika&ného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskala mobilny
telefén / telekomunikagné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a



v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny institat v zmysle dodatkov
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne
mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu spinil, av8ak Zalovany si svoju zékladnu povinnost (zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhrddzat' svoje splatné zavazky) nesplnila.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti zalovanému
a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusSenia zdkladného zmluvného zavazku zalovanému. Po
pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedoma,
Ze mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €.1. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spobsobilo, Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu / telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikaéné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu néroénosti dokazovania inych
8kdd odlisnych od 3kéd za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou v
sume 299,- eur (predajna cena 300,- eur - akciova cena 1,- eur).

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a véas neuhradil cenu poskytnutych sluzieb v sume 220,69
eura vyfakturovanych v obdobi 2011/06 - 2011/08, a preto pokusom o pokonavku zo dfia 06.10.2011
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon /
telekomunikadné zariadenie, vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iasto&nou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Zalobca
k narokom uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to pocénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 21.10.2011. Zaverom naroky Specifikoval
ako narok za neuhradené sluzby v sume 220,69 eura a narok na zaplatenie sumy 299,- eur, ktory si
Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske Skody.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie vyzvany.

Sud vo veci nariadil pojednéavanie diia 21.10.2013. Zalovany sa na pojednavani nezuéastnil. Svoju
nepritomnost neospravedinil. Zalobca sa na pojednavani nezugéastnil, svoju nepritomnost ospravedinil
podanim zo dha 15.10.2013, sud preto konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni (,dalej len ,O.s.p.%).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Podla § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Z&kon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako spotrebitel uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni &. A4325987 diia 09.04.2009. K
zmluve bol uzavrety dodatok, priCom na zaklade dodatku k zmluve zo dria 09.08.2010 bol zalovanému
odpredany mobilny telefén Sony Ericsson XPERIA X10 mini v sume 1,- eur, t.j. 30,13 Sk, pricom zalovany
sa pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zotrvat v zavazkovom vztahu 24 mesiacov zaviazal zaplatit
zmluvnid pokutu v sume 299,- eur. Podla vypisu elektronickej evidencie predajna cena mobilného
telefénu evidovana zalobcom bola v sume 300,- eur, akciova cena 1,- eur a uplatnena Skoda v sume
299,- eur. Na zaklade dodatku sa zaviazal zalobca poskytovat Zalovanému elektronické sluzby v zmysle
zakona €. 610/2003 Z.z. pre t.¢. 0908569264 v ucastnickom programe Volania do vSetkych sieti 100 +
Nonstop s doplnkovymi sluzbami CLIP, CLIR, SMS a MMS balik 100, Orange World 1000 MB, Nahradny
telefén, Orange World TV, Roaming - bez blokovania prichadzajlcich hovorov v roamingu. Zalovany sa
zaviazal vyuzivat sluzby v uvedenom ucastnickom programe pri min. vySke programu 47,38 eura po
dobu 24 mesiacov a v pripade nedodrzania podmienky sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu v sume 299,-
eur. Pokusom o pokonavku zo dna 06.10.2011 bol Zalovany vyzvany na uhradu 519,69 eura za obdobie
od 2011/06 - 2011/08 s upozornenim na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 299,- eura.

Sud dalej oboznamil faktary, ktorymi boli zalovanej Gctované sluzby a to faktira €. XXXXXXXXXX v
sume 1,33 eura, zo dnia 23.06.2011, splatna dna 07.07.2011, faktdra ¢. XXXXXXXXXX v sume 111,85
eura, zo dna 23.06.2011, splatna dia 07.07.2011, faktdra ¢. XXXXXXXXXX v sume 88,19 eura, zo dia
22.07.2011, splatna dria 05.08.2011, faktdra ¢. XXXXXXXXXX v sume 1,33 eura, zo dna 22.08.2011,
splatna dna 05.09.2011, faktdra &. XXXXXXXXXX v sume 17,99 eura, zo dna 22.08.2011, splatna dna
05.09.2011. Sud oboznamil aj obsah VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej tel. siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi Zalobcom ako
poskytovatefom sluzieb a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku,
Specifikovany vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna uprava
pravnych predpisov €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud za preukazané, ze zalovanému boli vyuctované zalobcom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 07.07.2011 do 16.08.2011. Sud mal z uvedenych dokladov preukazané aj poskytnutie sluzieb
tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost Zalobcu. Sud vS8ak nemal preukazané uhradenie svojich
splatnych zavazkov vyuctovanych zalobcom zalovanému alebo preukazany zanik zavazku zalovaného
z iného dévodu. Sud zo ziadneho iného dbkazu obsiahnutého v sudnom spise nezistil, ze by niektoré
sluzby neboli dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti Zalobcu poskytovat telekomunikaéné sluzby Zalovanému zodpoveda povinnost Zalovaného
riadne a v€as platit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sid nemal preukazany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, ¢i uz zaplatenim alebo inym spdsobom podfa Siesteho oddielu Obcianskeho
zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavézku. Zalovany v tejto stvislosti neprodukoval Ziadne dékazné



prostriedky. Z uvedeného dévodu sud povazoval narok Zalobcu za uhradu vyuétovanych sluzieb za
obdobie 2011/06 - 2011/08 v sume 220,69 eura za preukazany.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na omeskanie zalovaného s pefiaznym plnenim a to po¢nuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t.j. 21.10.2011 sud zaviazal Zzalovaného z ddvodu omeskania
sa s platenim penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému drfiu omeskania.

Podla €l. 2.5 dodatku k zmluvam o pripojeni, podla ktorych v pripade porudenia niektorej z povinnosti
Ucastnika uvedenych v bode 2.3. alebo 2.4. ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti je u€astnik konania povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu v sume 299,- eur. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku. Podla ¢lanku 2.3. ucastnik, t.j. Zalovany sa zaviazal, Ze do 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni tychto dodatkov ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri€om za poru$enie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z.. nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo
docasnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim zZiaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zzalobca opravneny
mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, bude mat na SIM karte
aktivovany taky u&astnicky program, Ze nedéjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku. Podla § 3.7 dodatku Uc€astnik prehlasil, ze si je vedomy, ze mu je MT predavany za
cenu v €l. 1.2 dodatku, v ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a cenou podla
dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku v €.I. 2 by spdsobilo, ze
Zalobcovi y vznikla Skoda minimalne vo vy8ke spotrebitelskej zlavy.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 299 eur titulom nahrady $kody s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie iného sudu o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok pojednavajucich o zmluvne;j
pokute s nasledkom neplatnosti tejto zmluvnej podmienky.

Sud s poukazom na vysSie uvedené povinnosti zalobcu poskytovat’ sluzby ako aj s poukazom na
povinnosti zalovanému, ako zakaznika zodpovedajuce pravu vyuzivat sluzby sud konstatuje, ze



Zalovany porusil dohodnutu povinnost' zotrvat v zmluvnom zavazku po ur€ity ¢as a vyuzivat sluzby v
ur¢itom objeme, ktory prevzal z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody su: poruSenie pravneho povinnosti (ktoru
sud mal preukazanu), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti a
zavinenie, ktoré zakon ak nie je preukazané inak, predpoklada.

Sud sa zaoberal vznikom Skody. V danom pripade mala Skoda vzniknut rozdielom v cene mobilného
telefonu predavaného za akciovu cenu, ktora vSeobecne nezodpoveda nakupnej hodnote. Je zrejmé,
Ze zalobca odpredal Zalovanému zlavené telefény za zvyhodnené ceny, pricom tak konal na zaklade
predpokladu, Zze zalovany bude vyuzivat nim pondkané sluzby po urciti dobu a v ur€itom objeme. Cena
ponukaného mobilného telefénu vSak bola stanovena Zalobcom pri ponuke v ramci ponukanych sluzieb,
neslo o individualne dojednanie. U&elom takéhoto konania Zalobcu bolo dosiahnut zabezpe&enie odberu
sluzieb v ur€itom rozsahu tak, aby zisk z poskytnutych sluZieb pokryl stratu zo zniZenej ceny mobilného
telefonu. Uvedeny narok sud nemohol Zalobcovi priznat, nakolko nemal preukazané vSetky predpoklady
obc&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri€innu suvislost medzi
protipravnym ukonom, v danom pripade poruSenim zmluvnej povinnosti a spésobenim 3Skody. Je
nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou -
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Av8ak toto poruSenie pravnej povinnosti neviedlo k
vzniku 8kody, lebo ked iSlo o poruSenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran,
ako si plnenie zo zmluvy predovéetkym ocenia a podporne aj zabezpedia. Zalovany ako spotrebitel
bol navySe chraneny aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitelského charakteru, lebo Zalobca
ako dodavatel jej predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatel'skej €innosti. Sud neuznal za vychodisko
uvah o vzniku Skody to, Ze dodavatel sluzieb, zarover ako predavajuci mobilného telefény, tento
predal podla vysSie oboznamenych dodatkov zmlav za cenu ,so zlavou®. Stanovenie ceny telefénu po
blizZ8om preskumani dalSieho vy3Sie oboznameného textu dodatku k zmluve ma vztah k zvolenému
programu sluzieb, ku ktorému sa ucastnik, teda Zalovany, zaviazal (nepoziadal o zniZenie programu,
riadne plnit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefénnym operatorom). V tomto
zmysle je zabezpeovanou povinnostou nasobok povinnych mesacnych platieb, ktorym Zalobca vébec
neargumentuje, navySe bolo jeho dobrovolnym spravanim, Ze v ramci jeho prav pri poruseni povinnosti
diZznika odstupil od zmluvy, s priznaénym dopadom na pravo na mesacné uhrady dojednané scasti
pausalne bez ohladu na vyuzivanie telefonu. Zmluva s dodatkom, podfa ktorého bol mobilny telefon
predany, je jasna v zakladnych nalezitostiach v¢itane ceny mobilného telefénu, ked nejasné vyhlasenie o
tom, Ze cena je zlavnend, pricom nie je uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak
by sud nemohol zaviazat Zalovaného z uzatvorenej zmluvy. Vzhlfadom na potrebu riadneho dojednania
hlavnych naleZitosti zmluvy na tomto sud zotrvava a skutkovej koncepcii Zalobcu nemozno prisvedg€it
ani s prihliadnutim na vyhlasenie podfa vy3Sie oboznamenych dodatkov zmluv, Ze Zalovany berie
na vedomie, aka je ,bezna maloobchodna cena“ predmetného telefénu v jednotlivom pripade. Nie je
dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sud mohol spatne preskimavat cenu mobilného telefénu.
Tym, Ze uCastnici uzavreli o kupe konkrétneho telefébnu zmluvu, tak pre konkrétnu kdpu je jedine
smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci nemohol spésobit predavajucemu Skodu
pocitanu z hodnoty mobilného telefonu svojim dalSim spravanim, kedze zalobca mal pravo na zaplatenie
konecnej kipnej ceny za teleféon podla zakladného zmluvného dojednania. Pre rozhodnutie sudu nebola
podstatna ani argumentacia Zalobcu o dalSich nakladoch, ktoré ma s podnikanim, lebo ako sud zdoraznil
vysSie, podstatna bola dojednana cena mobilného telefénu a sluzieb ako zakladna nalezitost zmlav.
Preto sud narok zalobcu vo zvy$nej Casti (tvrdenej Skody) zamietol.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut, si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 21.10.2011 do zaplatenia titulom omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy
pokusom o pokonavku, kde bola ur€ena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskor do 20.10.2011.
Narok na zaplatenie urokov z omesSkania sud priznal podla navrhu zalobcu, hoci sa Zalovany dostal do
omeskania s Uhradou za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktur. VySka urokov je
podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. diskontna sadzba ur€ena Eurdpskou centralnou bankou platna
k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu zvySena o 8%, v danom pripade 1,5 % roéne. Sud
preto Zalobe aj v asti urokov z ome&kania, ale poCitanych iba z priznanej istiny, vyhovel.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov pravo. Vzhladom na obdobny pomer uspechu uc€astnikov konania, sud
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



