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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dna 21.oktébra 2013,
samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom takto

rozhodol:

Obzalovany V. C., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom A. nad A,
B. &. XXXX/X, prechodne bytom N., A.

N. €. XXX
sa podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku
oslobodzuj e

spod obzaloby pre spolupachatelstvom spachany precin kradeze podla § 20 Tr. zakona k §212 ods. 2
pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

v doobedniajSich hodinach dria 28.4.2012 spolo¢ne s odsudenym V. K. prisli v katastralnom Gzemi
obce Slatinka nad Bebravou, na odvozné miesto drevnej hmoty - "Laztek", v lesnom obvode MoteSice,
patriaceho pod spravu §. p., Lesy SR Odstepny zavod Trengin, HodZovéa 38, Trengin, ICO: 36038351,
kde spolo€nym konanim odcudzili spolu 3,78 m? drevnej hmoty - vlakniny buka uz predtym pripravene;j
na odvoz, ktord bola spravcom lesa vytazend z lesného porastu pod €. 419 a 419 B /Lazinky/, z lesnych
pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti k. U. Slatinka nad Bebravou pod parcelnymi Cislami 602
a 603, drevo naloZili na vleCku za tazbarsky traktor a privesny vozik osobného motorového vozidla /OMV/
zn. Hyundai Galloper, e¢: TN-XXX BR patriace C. C., ¢&im spdsobili majitelovi drevnej hmoty Statnemu
podniku Lesy SR §. p. Od$tepny zavod Trenéin, HodZova &. 38, Trengin, ICO: 36038351 $kodu vo vyske
162,54 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny, predmetného skutku sa nedopustil,
v Case skutku pracoval v Hontianskych Nemciach, asi o dva tyZzdne po skutku mu volal brat, svedok C.
C., Ze na neho napisal, Ze bol v lese na sklade a bral odtial drevny odpad, na kt. mali povolenku av8ak
ju nemali zaplatenu. Brat mu slubil, Ze ak toto potvrdi u policajtov, tak ho zamestna, on toto u policajtov
a na OP potvrdil, ale nakolko ho brat nezamestnal, pri schvalovani dohody o vine a treste povedal, Ze
trestny €in nespachal on. Uviedol, Ze drfia 28.4.2012 sa nachadzal v Hontianskych Nemciach ( ak to bol
pracovny deri), ak to bola sobota alebo nedela tak u mamy €o je v N. na adrese N. €. XXX. V pripade, ak
som v N., zdrZiava sa po celu dobu u rodi€ov, pripadne im pomaha okolo domu. Na vysvetlenie rozporu
Vo svojej vypovedi z pripravného konania, kde uvadza, Ze brat mu volal po 6 dhoch a vypovede z HP,
kde uvadza, Ze mu brat volal po 2 tyzdihoch uviedol, Ze si nepamata, aky bol presne ¢asovy odstup, ked
mu volal, bol pri tom pritomny Q. K., mal telefén na odposluch, on to musel poc¢ut. Je pravda, Ze klamal
pred policajtmi, ale skutku, kt. je uvedeny v obZalobe, sa nedopustil. Na hlavhom pojednavani konanom
dria 21.10.2013 bola precitana vypoved obzZalovaného z pripravného konania, kedy obZalovany uviedol:
"Ku skutku uvadzam, Ze dfia 28.4.2012 ma moj brat C. C. poZiadal, aby som iSiel odviest jeho tazbarsky
traktor zo B. nad A., z odvozného mieste Lastek, kde v tom obdobi ako Zivnostnik vykonaval tazbu
pre Statne lesy SR. Na miesto so iSiel spolu s mojim znamym V. K., bytom Tr. V., ktory tam s bratom
takisto robil, teda vedel, kde sa miesto a drevo presne nachadza. Na miesto sme prisli s bratovym
vozidlom zn. Hyundai Galloper, ev. €. TN-XXX BR. Tam sme sa s V. dohodli, Ze odvezieme nejaké drevo
pre seba domov na kurenie, brali sme vlastne odpad, drevo na kurenie. Vedeli sme, Ze sa dopustame
vlastne kradeze, nakolko sme nemali na odvoz dreva Ziadne povolenie. Drevo sme odviezli ako na
privesnom voziku za bratovym vozidlom, tak aj na vlecke za bratovym traktorom. Podfa mna sa jednalo
tak maximalne do 4 m kubickych dreva, odpadového. Ako sme ho viezli iSli sme cez obec MoteSice, tak
sme v obci iSli na ndkup, kde sme stretli nejakého chlapa na AVII, zna¢ku si nespominam, farby modrej,
na jeho meno sme sa nepytali, ktory nds sam od seba oslovil, &i nie je nahodou to drevo na preda;.
Nakolko sme zacali zjednavat' a zdala sa nam cena dobra, predali sme mu ho za 150 €. Bola to nakladni
AVIA a drevo sme nakoniec za dedinou, kde sme sa dohodli, Ze sa stretneme prelozili ruéne na korbu
jeho AVIE." Na otazku prokuratora OP, ktora vypoved je spravna, tato, alebo z hlavného pojednavania,
obzalovany uviedol, vypoved z pripravného konania je nepravdiva. V pripravnom konani vypovedal inak
z dévodu, Ze sa tak dohodol na tom so svojim bratom C. C., on mu v pripade, Ze bude takto vypovedat
slubil, Ze mu zoZenie pracu, tito mu vSak nezohnal a preto potom na hlavhom pojednavani a aj pri
dohode o vine a treste vypovedal inak. Nejaky ¢as po skutku mu brat volal, Ze sa stretnd na Krasnej
Vsi, Ze mu ukaze, kde mal to drevo vtedy nakladat. V tom €ase bol doma, ale cez tyZdefi pracoval v
Hontianskych Nemciach, robili cestu a cez vikendy bol napriklad v Rusovciach.

V trestnej veci boli vypoluti svedok - poSkodeny Q. K., svedkovia C. C., V. K., Q. K, V. V., boli
oboznamené listinné ddkazy - vypisy hovorov z tel. Cisla XXXX/XXX XXX, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis z registra trestov GP SR, rozsudok OS Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/70/2012 a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Svedok a poskodeny Q. K. ku skutku uviedol, ze po ¢ine mu bola jeho nadriadenym J.. Q. B. doru¢ena
fotografia, ze bolo z nej poznat, ze na skladisku sa nachadza auto svedka C. C., bolo z nej vidiet, ze
doSlo k odcudzeniu materidlov zo skladov, osoby na nej vidiet nebolo, asi o tri Styri dni na to sa stretol
so svedkom C. C. a pytal sa ho, ze ¢i bral drevo zo skladiska, on mu uviedol, Ze on nie, ze on bol doma
a ze pozical traktor bratovi V. C. - obzalovanému. Pri tomto stretnuti bol pritomny okrem neho a svedka
C. este svedok K., nikto iny tam byt nemohol, jemu ukazal tiez fotku, no ten sa k tomu vébec nevyjadril.
K rozporu vo svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol: " Ja som preto oslovil ihned na mieste
aj jeho pil¢ika V. K. a ten ako som mu fotku ukazal reagoval slovami, Ze ano, odviezol somtojas V. C..
Priznal sa mi, Ze to vzali oni dvaja a ja preto som to uZ dalej podrobnejSie nevySetroval.", na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze svedok K. mu povedal, Ze tam bol s obZalovanym.

Svedok C. C. ku skutku uviedol, Zze uvedeného skutku sa dopustil on so svedkom K., v danom Case
sa tam nachadzal on, on bral z daného skladiska drevo. Bol vySetrovateflom pouceny, Ze nemusi
vypovedat, toto svoje pravo aj vyuZil, iSlo mu iba o to, aby mu Lesy SR vyplatili jeho pohladavku, k ¢omu
neskor aj doslo. Pri rozhovore so svedkom K. uviedol, Ze sa skutku dopustil so svedkom K. jeho brat
preto, lebo nechcel prist o pracu pre Lesy SR, tak sa na takomto postupe dohodol so svojim bratom, pri
predmetnom skutku bol iba on a svedok K., zo skladiska brali iba odresky, teda on so svedkom K., mali



v tom €ase povolenku avSak nemali listok, nakolko odvozny def je v piatok a oni boli v sobotu, niekto
ich nafotil, ked pili na skladisku kavu.

Svedok V. K. ku skutku uviedol, tam bol so svedkom C. C., najprv si dorobili nejaké veci, potom nalozili
na vozik drevo, obzalovany tam s nimi pri tom vObec nebol. V pripravnom konani uviedol, ze skutok
spachal s obzalovanym preto, lebo nechceli prist o pracu pre Lesy SR, mysleli si, Ze sa to nejako uhra,
tak sa dohodli, ze vypovedia, ze skutok spachal s obzalovanym, pri spachani skutku boli iba dvaja.

Svedok Q. K. ku skutku uviedol, Ze mu je zname, ze predmetom tohto konania by mala byt kradez
dreva, pricom obvinili tu pritomného V. C., a Ze na drevo bol jeho brat C. C.. Svedok dalej uviedol, ze
vie o tom, ze kradeze sa mal dopustit C. C. a nie V., lebo obzalovany s nim pracoval v Hontianskych
Nemciach, C. C. s V. K. pracovali tam, kde malo déjst ku kradezi a vychadza aj z toho, Ze niekedy po
skutku bol pri tom, ako brat obzalovaného volal obzalovanému, Zze ho nafotili pri kradezi dreva, Ze to
ma obzalovany vziat na seba, aby C. C. preplatili lesy fakturu, tento telefonicky rozhovor pocul, neskor
bol aj pritomny pri tom, ked' sa obZalovany s jeho bratom stretli. K rozporu vo vypovedi z pripravného
konania, ked uviedol: "Na nejaky priamy rozhovor bratov C. o tom ako ho C. Ziada nech vezme vinu na
seba za kradez dreva si ja nepamatam. Ja som s C. C. o kradezi osobne nehovoril, iba som zapocul
ako sa bavia o tom.", na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na tuto skuto&nost’ sa teraz rozpomenul, Ze
je to tak, ako uvadza na hlavhom pojednavani. Na otazku prokuratora OP, i pozna t.€. U. X29 XXX
odpovedal, Ze nie, nevie, aké €islo pouZival v maji 2012, pretoze Cisla si nepamata a nikdy nepouzival
ziaden telefon, ktory by mu pozic¢al obzalovany.

Svedkyna V. V. ku skutku uviedla, Ze v ten defi, kedy C. V. krivo obvinil bola pri tom, ako po robote C.
volal V., V. dal rozhovor na hlasny odposluch, C. povedal V. v telefonate, Ze to da na policiu, Ze zobrali
nejaké drevo a povie, Ze to spachal V.. W., Ze to da na V. kvdli tomu, aby mu vyplatili Statne lesy vyplatu
a odstupné. V. bratovi najprv povedal, Ze ano, Ze to zoberie na seba, potom Ze nie a potom C. zlozil,
pricom mu C. eSte raz povedal, Ze aj tak to da na neho, svedkyfia po telefonate hovorila obzalovanému,
Ze nech si to na seba nedava, Ze v tom Case robil Uplne inde, 150 km odtial a pre¢o by mal mat kvéli
tomu nejaky zapis v tresthom registri. ObZalovany mi na to povedal, Ze mam pravdu, Ze je to tak. Na
otazku prokuratora OP, kedy bola naposledy v oblasti Banoviec nad Bebravou uviedla, Ze naposledy
tu bola vo februari, bola tu aj v roku 2012 mysli, Ze v novembri. Chodi sem tak raz do roka. Na dalSiu
otazku prokuratora OP, &i pozna tel. Cislo XXXX XXX XXX uviedla, Ze pozna, pouziva ho obZalovany,
pozi€iava ho, stava sa, Ze on si ho zabudal napriklad v aute alebo doma, Ze bol bez, pouzivala ho aj ona,
minuly rok a volala svojmu kolegovi D.. PouZila ho aj napriek tomu, Ze mala aj svoj telefon, no nemala
kredit, alebo si ho chcela usetrit a obZalovany jej povedal, Ze kludne si ma zavolat.

Z vypisov hovorov z t.€. XXXX/XXX/XXX za obdobie od 27.04.2012-19.05.2012 vyplyva, ze v Case
skutku, t.j. diia 28.04.2012 boli hovory uskuto¢nené / prichadzajuce- odchadzajuce / lokalizované v
oblastiach: Timoradza, Uhrovec a Neporadza, Svinna a MoteSice.

Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 24.10.2012, sp. zn. 1T/70/2012 sud zistil, ze
obvineny V. K. bol uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 28.4.2012 v doobedriajSich
hodinach priSiel spolu s dalSou osobou v katastralnom Uzemi obce Slatinka nad Bebravou, na odvozné
miesto drevnej hmoty - "Laztek", v lesnom obvode MoteSice, patriaceho pod spravu S. p., Lesy SR
Odstepny zavod Trendin, HodZova 38, Trendin, ICO: 36038351, kde spoloénym konanim odcudzili
spolu 3,78 m? drevnej hmoty - vlakniny buka uz predtym pripravenej na odvoz, ktora bola spravcom
lesa vytazena z lesného porastu pod €. 419 a 419 B /Lazinky/, z lesnych pozemkov evidovanych v
katastri nehnuteflnosti k. u. Slatinka nad Bebravou pod parcelnymi &islami 602 a 603, drevo nalozil na
vle€ku za tazbarsky traktor a privesny vozik osobného motorového vozidla /OMV/ zn. Hyundai Galloper,
eC: TN-XXX BR patriace C. C., na ktorom sa obaja na odvozné miesto priviezli za u¢elom odvozu
samotného traktora a drevnd hmotu takto nasledne odviezli a predali dosial neznamej osobe, pricom
utfzend sumu vo vySke 150 eur si rovhakym dielom privlastnili pre svoju osobnu potrebu, spdsobili
majitelovi drevnej hmoty Statnemu podniku Lesy SR §. p. Odstepny zavod Trencin, Hodzova €. 38,
Trengin, ICO: 36038351 §kodu vo vyske 162,54 €, Obvinenému bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani



4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.10.2012.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, z toho jedenkrat
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 29.06.2012, sp. zn. 1T/50/2012, pravoplatnym dfia 17.07.2012 bol obzalovany
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a pol mu
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 07.02.2013, sp. zn.
1T/56/2012 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozenom
v trestnom rozkaze Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/50/2012. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR sud zistil, Zze obzalovany spachal dfia 25.07.2011 priestupok podfa § 22
ods. 1 pism. h) zak. €. 372/1990 Zb. a § 32 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. vybaveny v blokovom konani DI
Liptovsky Mikulas s ulozenim sankcie- pokuty vo vySke 20 eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania najma v konani pred sudom dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania nevyzneli jednoznacne a dékazy nesvedcia k vyvodeniu bezpeéného zaveru k tomu, Ze sa
obzalovany Zalovaného precinu tak, ako je mu kladeny za vinu dopustil. Zaver o vine obzalovaného musi
byt zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpectne preukazanych faktoch a nie len na domnienkach. V
§ 2 ods.2 Trestného poriadku je vymedzena zakladna zasada trestného konania, ktorou je prezumpcia
neviny, tzn., Ze v zmysle tejto zdsady sa kazdy povaZuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu, priCom z
uvedenej zasady vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré musi sud v plnom rozsahu reSpektovat. Ide pritom o
zasadu, Ze obZalovanému v danom pripade musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného
preukazovat svoju nevinu, je len jeho prdvom predkladat dokazy o svojej nevine.

V danom trestnom konani bolo preukazané, ze zalovany skutok sa stal, avSak sud neziskal vnutorné
presvedcenie o vine obzalovaného V. C. za stihany skutok uvedeny v obzalobe prokuratora. Obzalovany
sa najskoér priznal k spachaniu skutku v plnom rozsahu, neskér zacal tvrdit, Ze svojou vypovedou kryl
svojho brata C. dalej je usvedCovany vypovedou poSkodeného Q. ktory na svojej vypovedi zotrval aj
na hlavhom pojednavani. Obzalovany v ramci svojej obhajoby uvadzal, Zze v ase spachania skutku,
sa v mieste spachania skutku nenachadzal, ale bol v obci Hontianske Nemce. Za tymto ucelom bol
zabezpecCeny vypis a lokalizacia hovorov na tel. Cislo XXXX/XXX XXX, ktoré obz. v Case spachania
skutku pouzival, z ktorej vyplynulo, ze v den, kedy k spachaniu skutku doslo, sa nenachadzal v obci
Hontianske Nemce, ale na réznych miestach v okrese Banovce. Nad Bebravou. K tejto skutoCnosti
obzalovany uviedol, ze na vikendy chodieval do okresu Banovce nad Bebravou navstivit pribuznych,
sucasne uviedol, ze uvedené tel. Cislo pouzivali viaceré osoby, a to konkrétne svedok K. a svedkyna
V.. Svedkyna V. na hlavhom pojednavani potvrdila, ze uvedené tel. Cislo pouzivala a to aj v roku 2012
av8ak na otazku, kedy sa v roku 2012 nachadzala v okrese Banovce nad Bebravou uviedla, ze v
novembri, pri€om ku skutku doSlo v aprili, t. j. Ze v Case spachania skutku sa v okrese Banovce nad
Bebravou nenachadzala, takze v uvedenom €ase nemohla pouzivat telefon v okrese Banovce nad
Bebravou. Druhy svedok K. ktory mal podla vypovede obzalovaného telefon tiez pouzivat, toto pri svojej
vypovedi odmietol, resp. poprel. Na druhej strane v prospech obzalovaného hovori vypoved jeho brata
C. ktory sa na hlavhom pojednavani k spachaniu skutku priznal a uviedol, ze obzalovany zobral vinu
na seba. Taktiez v prospech obzalovaného hovori aj vypoved obzalovaného spolupachatela V. ktory
svojou vypovedou podporil verziu vyplyvajucu z vypovede C. a poslednu verziu obzalovaného V. ako
aj vypovede Svedkov V. a Q., ktory sice neboli pritomny pri samotnom skutku, ale podla ich vypovedi
mali byt pritomny pri komunikacii obzalovaného s bratom C., v ktorej uvadzali skuto€nosti potvrdzujuce
vypovede obzZalovaného, C. a V.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného



stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Je na mieste dalej uviest, Ze dalSou zdsadou v trestnom konani je i zasada "in dubio pro reo",
teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a
pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skutoénosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie. . Dal$im principom je princip, podla ktorého
nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Vzhladom na takto vykonané dbkazy, sud obzalovaného V. spod obzaloby podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, vychadzajuc
pritom najma z vypovedi samotného obzalovaného, poSkodeného, svedkov a listinnych dékazov, o
ktorych pravdivosti nemal sud dévod pochybovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. (podfa § 309 ods.1 Tr. poriadku).



