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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
H. XX, XX,X XX B.Z. Z. B. proti odporcom: 1/ P. X., nar. XX. XX.XXXX, 2/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom H.A. XX, XXX XX V. C., o odstranenie stavby (oplotenia), tienenia (strechy) a plynovej pripojky
takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dria 12.09.2013, dorucené tunajSiemu sudu diia 17.09.2013, oznacené ako
"Zaloba o odstranenie stavby (oplotenia), tienenia (strechy) a plynovej pripojky", opravené a upravené
podanim zo dria 12.10.2013, doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 15.10.2013, odmieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.09.2013, doruéenym sudu dria 17.09.2013, oznadenym ako "Zaloba o odstranenie
stavby (oplotenia), tienenia (strechy) a plynovej pripojky", sa navrhovatelka domahala uloZenia
povinnosti Mestu Banovce nad Bebravou, aby zosuladil pravny a skutkovy stav s realizovanou stavbou
odporcov a zabezpecil dodrziavanie technickych a pravnych predpisov v stavebnom konani a zabezpedil
prekladku plynovej pripojky. Navrhom sa navrhovatelka dalej domahala, aby sud odporcom uloZil
povinnost odstranit’ oplotenie z nehnutelnosti Zalovanej, nachadzajuce sa na parc. &. XXX/X, &. XXX/X,
€. XXX/X, XXX/X, vedenych na LV & XXX pre kat. uz. O. H. a dalej aby im sud uloZil povinnost’ odstranit
hreberi strechy a upravit hreben strechy tak, aby nedochadzalo k tieneniu v zmysle svetlo - technického
posudku a dalej povinnost odstranit’ plynovu pripojku zo zakladu oplotenia. Podanie navrhovatelky
zo diia 12.09.2013, dorudené sudu dna 17.09.2013, by mohlo byt podfa obsahu navrhom na zacatie
konania vo veci samej, no nesplifialo zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania vo veci samej, a
preto sud uznesenim ¢&. k. 5C/60/2013-141 zo diia 25.09.2013 vyzval navrhovatefku na odstranenie
vad podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na uznesenie reagovala navrhovatelka podanim
zo dnia 12.10.2013 a opravila a upravila navrh tak, Ze uz ako odporcu neoznadila Mesto Banovce nad
Bebravou, no vodi v zahlavi uvedenym odporcom zotrvala na zneni pévodného Zalobného petitu navrhu.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla



odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zalina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucCastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podanie navrhovatelky zo dfia 12.09.2013, doruéené sudu dna 17.09.2013, by mohlo byt podla obsahu
navrhom na zadatie konania vo veci samej, no nespinalo zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania
VO veci samej, a preto sud uznesenim vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania. Navrhovatelka
sice na uznesenie reagovala podanim zo dfa 12.10.2013, doru¢enym sudu dia 15.10.2013, no v tomto
voci oznaCenym odporcom uviedla totozny petit ako v povodnom navrhu. KedZe navrhovatefka vady
podania neodstranila v sulade s citovanym uznesenim, petit ndvrhu je tak aj nadalej zjavne neurcity,
nekonkrétny a nezrozumitelny. V pripade, Ze by mal takyto petit byt vyrokom rozhodnutia sudu, bolo by
také rozhodnutie nevykonatelné. Petit je neurcity a zmato€ny. Nie je z neho zrejmé, €o konkrétne a kde
presne maju odporcovia odstranit, resp. upravit (aky konkrétny hreben strechy, aku konkrétnu plynovu
pripojku a kde presne) a pokial ide o oplotenie, nie je zrejmé aké konkrétne oplotenie a odkial ma byt
odstranené, ked su uvedené viaceré parcely, z ktorych ma byt oplotenie odstranené, pricom je zjavné,
Ze nie na vSetkych sa oplotenie nachadza a je zmatocny, ked navrhovatelka oznacila svoje parcely
a Ziada oplotenie odstranit’ z "nehnutelnosti Zalovanej", priom z oznaéenia ucastnikov je zrejmé, Ze
zalovanou (odporkyrfiou) je iba T. X.. Pre uvedené nedostatky podania nemozno v konani pokracovat a
o podani vecne rozhodnut, a preto sud podanie navrhovatelky odmietol. O nasledkoch neodstranenia
vad podania bola navrhovatelka v uvedenom uzneseni poucena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



