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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti stidu
o mal. I. K., nar. XX-XX-XXXX, v zastpeni opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov: matka F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - R. C.. XX a
otec D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Z., t. &. H. R. - R. C.. XX, o podnete Uradu prace, soc. veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica na vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, zemal.l K., nar. XX. XX.XXXX v Z.T.R., 1. & XXXXXX/XXXX, dieta rodicov matky
F. K., nar. XX.XX.XXXX a otca D. K., nar. XX XX.XXXX je osvojitelna.

. Sidpo zbavuje matkuF. K., nar. XX.X.XXXXX a otca D. K., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k mal. . K., nar. XX XX.XXXX.

llI. Sud ustanovuje mall K., nar. XX XX.XXXX poru€nika, a to B. R. - R., ktory je opravneny
a povinny zastupovat a spravovat jej majetok.

IV. Ziaden s G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica podal na tunaj$i sud podnet
na vyslovenie osvojitelnosti mal. I. K., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa domahal aby sud vyslovil jej
osvojitelnost’ a zaroven pozbavil jej rodiCov rodi€ovskych prav a povinnosti. Okrem toho Ziadal aby sud
maloletej ustanovil B. R. - R. za opatrovnika, ktory bude zastupovat a spravovat jej majetok. Takyto
podnet odévodnil drad prace tym, Ze mal. |. sa narodila zdrava v T. G. C. D. Z. T. R., pri¢om obaja
rodi€ia po narodeni sa rozhodli, Ze sa jej vzdaju a daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine, nakofko nemaju zaujem vykonavat
starostlivost’ 0 maloletu a o jej vychovu. Zaroven o malolett neprejavil zaujem nikto z pribuznych, ktori
boli kontaktovani a preto tunajsi sid na zaklade predbezného opatrenia €. k. 10P 67/2013 odnal maloletu
zo starostlivosti rodiov a dogasne ju zveril do starostlivosti G. J. S. H. H., S. S.,, R. C.. XX, H. H.. V
suCasnosti je maloleta umiestnena v profesionalnej rodine a bola zapisana do prehfadu deti, ktorym
treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uznesenim zo
dna 16.09.2013 zacal konanie bez navrhu v zmysle § 81 O. s. p.

Na pojednavani uskutoCnenom dna 18.10.2013 sa nedostavili rodicia mal. dietata, nedostavil sa
opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica s tym, ze trval na
podanom podnete a doposial nebol takyto suhlas na osvojenie, ktory dali rodi€ia, odvolany. Zaroven



G. J. S. H. H,, S. S. uviedlo, Ze mal. dieta sa u nich nachadza, jeho zdravotny stav je dobry a rodicia
neprejavili Ziadny zaujem a ani nikto z pribuznych o mal. dieta.

B.R.-R., v zast. starostom sa dostavil na pojednavanie a suhlasil s tym aby bol ustanoveny za poru¢nika,
resp. opatrovnika mal. dietatu.

Tunajsi sud po oboznameni sa s vyhlasenim o privolani na osvojenie dietata, ktory podpisali obaja
rodiCia zo dfia 12.07.2013, resp. 15.07.2013; rodnym listom mal. dietata; ako aj s ostatnym spisovym
materialom, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. 1. K., nar. XX XX.XXXX pochadza z rodi€ov matky F. K. a otca D. K.. Matka F. K. diia 12.07.2013
privolila na osvojenie dietata s tym, Ze suhlasila s osvojenim maloletej bez vztahu k ur€itym osvojitelom
ato podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine. Takyto suhlas na osvojenie dietata do dria rozhodnutia
sudu neodvolala. Otec D. K. dfha 15.07.2013 tak isto dal privolenie na osvojenie mal. dietata. Sud dalej
zistil, Ze mal. dieta sa v sii¢asnosti nachadza v G. J. S. H. H., S. S., R. C.. XX, H. H., kde bolo do¢asne
umiestnené a to predbeznym opatrenim tunajsieho sudu &. k. 10P 67/2013, nakolko ziadny z rodicov
nejavil zaujem o jeho osobnu starostlivost a neboli zisteny taki pribuzni, resp. iné osoby, ktorym by
mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud dalej zistil, ze v konani 18P 21/2013, ktoré
prebieha na tunajSom sude bola nad mal. I. K. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v G.
J.S.H.H,,S.S..

Z priloZzeného potvrdenia zo dna 18.10.2013 sud zistil, Ze otec D. K. ospravedInil svoju neucast na
pojednavani a zarovenf suhlasil s vyslovenim osvojitefnosti mal. I. K.. G. J. S. H. H., S. S. ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaslal spravu, ktora je prilozena v spise 18P 21/2013 o mal. dietati. Sud
zaroven zistil, ze matka F. K. zaslala sudu faxové podanie, v ktorom suhlasila s vyslovenim osvojitelnosti
mal. I. K. a ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani. Opatrovnik, ktory daval podnet na
vyslovenie osvojitelnosti trval na fiom s tym, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleté dieta je osvojitelné a
zaroven uviedol, Ze rodi€ia neodvolali do dfia rozhodnutia sudu svoj suhlas s osvojenim mal. dietata.
B. R. - R,, ktoru opatrovnik navrhoval ustanovit ako poru¢nika mal. I. K., suhlasil s ustanovenim za
poruénika.

Podla § 180a ods. 1 O. s. p., ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 O. s. p., u€astnikmi konania su dieta a jeho rodiCia. Malolety rodi¢ dietata, ktory
dosiahol vek 16 rokov je u€astnikom konania aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani
ma procesnu spdsobilost. Mal. rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Podla § 180a ods. 3 O. s. p., rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ak su pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su
schopni posudit désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania porucnik.

Podla § 180a ods. 4 O. s. p., rodiia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade ak dali suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

Podla § 180a ods. 5 O. s. p., sud v konani mbzZe vypodut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je mal. dieta umiestnené. Sud
v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie Gcelu osvojenia.



Podfa § 180a0ds. 6 O. s. p., 0 osvojitelnosti rozhodne std rozsudkom bez zbytocného odkladu najneskor
do 3 mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu moze prediZit’ najviac o 3 mesiace ak rozhodnutiu
sudu brania vazne a objektivne priciny.

Konanie o osvojitelnosti je konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. V takomto konani sud skuma &i
je potrebny suhlas rodi¢ov dietata s osvojenim.

Ugastnikmi konania st mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom a jeho rodigia. Postavenie rodi¢a
dietata ako Uc€astnikmi konania a z toho vyplyvajlici spésob a rozsah realizacie procesnych prav a
povinnosti st rozdelené podfa toho €i rodi€ je plnolety alebo malolety. V urcitych pripadoch v§ak pinolety
rodiCia nebudu mat postavenie ako UCastnici konania a to v pripade ak by dali suhlas s osvojenim,
tzv. blanketové privolenie s osvojenim bez ohladu na osoby buducich osvojitefov. Takyto suhlas musi
mat’ urcité nalezitosti a vyzaduje sa aby ho rodi€ia dali osobne v pisomnej forme a pred prisluSnym
organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo pred poverenym zamestnancom
takéhoto organu v zdravotnickom zariadeni kde sa dieta narodilo. Suhlas musi mat nalezitosti pravneho
ukonu a nie je mozné aby sa rodiCia navzajom zastupili. Musi byt zaroven v pisomnej forme a nesmie
byt podmieneny ani Easovo obmedzeny. Takyto suhlas s osvojenim je mozné odvolat len do ¢asu kym
dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do tzv. predadopé&nej starostlivosti.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, Ze vyslovil osvojitefnost mal. I. K., nar.
XX XX XXXX, nakolko boli splnené zdkonné podmienky, pretoZe obaja rodi€ia privolili na osvojenie
dietata bez vztahu k ur€itym konkrétnym osvojitelom a takyto suhlas do pravoplatného rozhodnutia
nevzali spat.

Podla § 113 ods. 3 O. s. p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze s konanim o osvojitefnost’ je spojené konanie o priznanie o obmedzeni
alebo pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu sud rozhodol o tom, Ze
pozbavil oboch rodi€ov mal. dietata ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud zaroven podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil mal. Marii Goralovej poru¢nika a to Obec
Hodrusa - Hamre, nakolko nebola zistena Ziadna vhodna fyzicka osoba z okruhu pribuznych oséb, ktora
by mohla byt ustanovena za porucnika, pri€¢om obec suhlasila s takymto ustanovenim. Sud ustanovil
poru€nika z dévodu, Ze obaja rodicia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti a je potrebné aby
mal. dieta zastupoval poruénik, nakolko boli splnené zakonné podmienky. Sud vo vyroku o ustanoveni
poru€nika ur€il rozsah jeho prav a povinnosti pri zastupovani mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko konanie bolo mozné zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



