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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: P.,
nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: matka H. I., nar. XX. XX.XXXX, t.€. E. B.-S. a otec J.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., W. XX, o navrhu navrhovatelky: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P.
XXX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o navrhu matky
na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom P. T., D.
XX a upravu styku matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté detil.: P., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke: H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., P. XXX, poénuc od 12.12.2022, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCiaa ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

II. Matka: H. I., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloleté deti I.: P., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od 12.12.2022 vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Otec: J. U., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloleté deti I.: P., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od 12.12.2022 vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: P. I., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.12.2022 do 16.06.2023
v sume 213,46 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: J. I., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.12.2022 do 16.06.2023
v sume 213,46 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: P. I., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.12.2022 do 16.06.2023
vsume 213,46 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: J. I., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.12.2022 do 16.06.2023
vsume 213,46 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.



VIIIl. Navrhovatefka je povinna pisomne informovat matku o maloletych detoch I.: P., nar.
XXXXXXXX a J., nar. XX XX XXXX, - o ich zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, zaujmoch a
zasielat' ich aktualnu fotografiu, a to kazdy prvy def kazdého parneho kalendarneho mesiaca.

IX. Sud navrh matky vo zvysnej Casti zamieta.

X. Ziaden z Gd¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 22.12.2022 domaha, aby maloleté deti
boli neodkladnym opatrenim a aj vo veci samej zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodicia
zaviazani na platenie vyzivného na maloleté deti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca maloletych deti, ktory vSak dfia XX.XX.XXXX zomrel a tym
zanikla nahradna osobna starostlivost' u maloletych deti. Maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti so
starou matkou Y. U., ktoré v8ak zo zdravotnych dévodov nevie detom zabezpec€ovat ndhradnu osobnu
starostlivost’ v plnom rozsahu. Matka maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody a otec sa
dlhodobo zdrZiava v zahranici. Navrhovatelka je tetou maloletych deti a po smrti starého otca sa rozhodla
prevziat' maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti ju poznaju, s detmi sa stretava aj
v Case, ked eSte stary otec Zil, pozna potreby deti a je ochotnd maloletym detom zabezpecovat osobnu
starostlivost.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/214/2022 - 34 zo dria 16.01.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti I.: P., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX boli do€asne
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke H. U., ktord prevzala starostlivost o maloleté deti po
smrti jej otca T. U., ktorému boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri boli
rodiia zaviazani na platenie vyzivného na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 07.02.2023.

3. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2023 domahala zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti pani J. X., bytom P. T., D. XX. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze detom sa v rodine H. U. nepadi, preto maloleta P. od nich aj odiSla a vySe mesiaca sa uz zdrziava
v domacnosti pani X..

4. Matka maloletych deti sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dha 24.02.2023 domahala upravy
styku s mal. detmi v €ase jej vykonu trestu nasledovnym spésobom:

- Kazdy parny mesiac umoznit a sprevadzat mal. deti na realizaciu kontaktnej navétevy v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody B.-S. v zmysle pozvanky na videonavstevu, ktoru vopred zasle odsudena
odporkyni

- Jedenkrat do tyzdna umoznit telefonicky hovor maloletych deti s matkou

- Na pisomné vyziadanie navrhovatelky podat pisomnu informaciu o délezitych veciach tykajucich sa
maloletych deti - Skolské vysledky, zdravotny stav a pod.

5. 8Sud pribral do konania J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. T., D. XX.

6. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti rodicov maloletého
dietata a J. X..

7. Navrhovatelka na pojednavani dalej uviedla, Ze maloleté deti navrhuje zverit do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti odo dia umrtia T. U., t.j. od XX.XX.XXXX. Maloleté deti sa rozhodla zobrat do
svojej starostlivost z dévodu, Ze matka maloletych deti je toho €asu vo vykone trestu a otec maloletych
deti sa dlhodobo zdrziava v cudzine. Stara matka maloletych deti sa o deti kvdli svojim zdravotnym
problémom tieZ nedokaze postarat, preto sa podanym navrhom chcela vyhnat tomu, aby boli maloleté
deti umiestnené do detského domova. S detmi maju vytvoreny pekny vztah, maji pred fiou reSpekt.
Co sa tyka navrhu matky na Upravu styku s detmi uviedla, Ze ona matke v styku s detmi nebrani, ale
akykolvek kontakt s matkou odmietaju samé deti. Matka totiZ o deti nikdy neprejavovala Ziadny zaujem
ani vyzivné neplatila, z vykonu trestu detom nevola a nadalej sa o deti nezaujima. V pripade, keby



maloleté deti chceli navstivit matku vo vykone trestu alebo by sa chceli s matkou skontaktovat telefonicky
alebo cez videohovor, resp. takyto kontakt by iniciovala matka, v realizacii by im bola ndpomocna.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a rodi¢ov zaviazat na platenie vyzivného v minimalnej zakonnej vyske na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Su¢asne navrhla navrhovatelke uloZit povinnost’ podavat
matke pisomné informacie o maloletych detoch v trojmesacnych intervaloch a navrh matky vo zvy3ne;j
gasti zamietnut. Dalej uviedla, Ze pani X. bola prekvapena z navrhu matky, ktory s fiou matka
vopred nekonzultovala a uviedla, Ze ona nema zaujem prevziat starostlivost o maloleté deti. Kolizna
opatrovni¢ka na zaver upresnila, Ze malolety J. vbbec nepozna pani J. X..

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletych deti, umrtnym
listom T. U., spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z jej registra trestov, jej potvrdenim o prijme,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

10. Malolety J. I. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/29/2020 - 220 zo dria 16.04.2021
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti T. U., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta P. I. bola rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 7P/19/2020 - 122 zo dra 28.06.2021 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti T. U., nar. XX XX XXXX. T. I. dfia XX XX.XXXX zomrel. Navrhovatelka je dcérou T. U.,
domacnost’ svojho otca pravidelne navstevovala a bola v pravidelnom kontakte s maloletymi detmi,
ktoré navrhovatefku dobre poznaju a maloleté deti vyslovili suhlas s ich zverenim do starostlivosti
navrhovatelky. Nakolko matka maloletych deti je toho ¢asu vo vykone trestu a otec mal. deti Zije v K.
republike, navrhovatelka sa rozhodla starostlivost o maloleté deti prevziat.

11. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze maloleté deti byvaju v spolo€nej domacnosti so starou matkou Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
maloletou H. U., ktord ma stard matka v nahradnej osobnej starostlivosti a jej maloletym synom O. U.,
nar. XX.XX.XXXX. Zariadenie celej domacnosti je primerané, k potrebam kazdého &lena domacnosti,
Cistota bola na poZadovanej urovni. Prijmom rodiny su Statne socialne davky pani H. U. v sume 209,90
eur mesacne a prijem z brigadnickych prac v sume 200 eur mesacne. Stard matka pobera invalidny
dochodok v sume 320 eur mesacne a Statne socialne davky v sume 235,50 eur mesaCne a maloleta
H. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 301 eur mesaéne a pridavku na dieta v sume
60 eur mesacne. Rodina hospodari spolo¢ne a dokaze zabezpedit zakladné potreby vSetkych &lenov
domacnosti. Navrhovatelfka po€as Setrenia pomerov uviedla, Ze pred smrtou otca pracovala v R. s
prijmom 600 eur mesacne, byvala na ubytovni avSak vzhladom na vzniknutu situaciu-umrtie otca sa
rozhodla ukongit pracovny pomer a prestahovat sa k maloletym detom do L. a nasledne prevziat' ich
starostlivost. Obidvaja maloleti sa po€as Setrenia pomerov vyjadrili, Ze by chceli ostat v doméacnosti
starej matky. Z vyjadrenia maloletych deti P. a J. vyplynulo, Ze nemaju zaujem o kontakt s matkou, ani
s fiou nie su v ziadnom kontakte. Obidve deti suhlasili s tym, aby boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Otec maloletych deti sa dlhodobo zdrziava v K. republike, ob&as navstivi
deti v domacnosti starej matky ale nikdy neprejavil zaujem o dlhodobu starostlivost. Suhlasil s tym, aby
boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

12. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

16. Podla § 46 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozZno zverit do spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je potreby, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

17. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

18. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
Ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, ze nahradna osobna starostlivost smrtou T. U. dna
XX XX.XXXX zanikla a preto bude v prospech maloletych deti, ked budu zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené priaznivé podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin, ma pravidelny prijem, psychicky a fyzicky je zdrava a zaznam v registri trestov nema a ma nadalej
zaujem starat sa o maloleté deti. Je v zaujme a v prospech maloletych deti, aby vyrastali v rodinnom
prostredi, na ktoré su zvyknuté a je predpoklad, Ze aj v buducnosti bude zo strany navrhovatelky o
maloleté deti riadne postarané. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

24. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

25. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Zaroven sud oboch rodiCov zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, kedZze matka je toho €asu poberatelkou invalidného déchodku v sume
450,90 eur mesacne, vo vykone trestu nie je pracovne zaradena a prijmové a majetkové pomery otca
Zijuceho v zahrani&i neboli preukazané, pricom toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2022 107,03 eur
mesacne podla zadkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, teda vyzivné
na maloleté dieta &ini 32,11 eur mesacne.

28. Ur€enim vyzivného od 12.12.2022 do 16.06.2023 vznikol kazdému z rodi€ov za uvedené obdobie
na kazdé dieta nedoplatok na vyzivhom v sume 213,46 eur (za obdobie 12.12.2022 do 31.12.2022,
20 dnix1,04 eur= 20,80 eur + za obdobie od 01/2023 do 16/06/2023 6mesiacovx32,11eur=192,66 eur,
dalej 20,80 eur+192,66 eur=213,46 eur), ktory im sud povolil splacat po 10,- eur mesaéne podfa § 232
odsek 3 Civilného sporového poriadku.

29. Podla § 24 odsek 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

30. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



31. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

32. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podfa ¢&lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

34. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

35. Podfa ¢lanku 12 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

36. Podla &lanku 12 odsek 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

37. Vzhladom na vypovede Uuc€astnikov konania sud ulozil navrhovatelke povinnost pravidelne
informovat’ matku o zdravotnom stave maloletych deti, o ich Skolskych vysledkoch, zaujmoch a zasielat
ich aktualnu fotografiu, a to kazdy prvy den kazdého parneho kalendarneho mesiaca. Sud rozhodol o
informovani matky v dvojmesacnych intervaloch, o povazuje za postacujuci a optimalny ¢asovy interval.

38. Styk matky s maloletymi detmi sud v su€asnej dobe neupravil, pretoze matka je momentalne vo
vykone trestu odnatia slobody a nie je v zaujme maloletych deti, aby sa s fiou tam stykali alebo, aby
takyto styk zabezpecCovala navrhovatelka, pretoZze by to mohlo ohrozit ich mravnost, zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Navrhovatelka uviedla, Ze ona matke nebude branit v styku s detmi, matka Ziadnym
spO6sobom nepreukazala, Ze by jej niekto v minulosti branil v styku s detmi. Z vyjadreni u€astnikov
konania ako aj maloletych deti vyplynulo, Ze matka o maloleté deti nejavila ani v minulosti Ziadny zaujem,
bolo preukazané, Ze mal. deti sa s matkou stykat’ nateraz nechcu. Sud taktiez neupravil ani telefonicky
alebo videohovor, t.j. nepriamy styk matky s maloletymi detmi vzhfadom na ich jednoznacné vyjadrenia
pocas Setrenia pomerov, kde vyjadrili svoj nazor na tuto formu styku a obidve deti zhodne uviedli, Ze
si neZelaju telefonicky ani iny kontakt s matkou. Sud pritom prihliadol na nazor maloletych deti, ktory
vzhladom na ich vek a vyspelost je potrebné uz reSpektovat’ a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh matky vo zvySnej €asti zamietol.

39. Matka sa okrem Upravy styku s detmi domahala aj zverenia maloletych deti do starostlivosti J.
X.. Pani X. o podanom navrhu matky nevedela a uviedla, Ze nema zaujem prevziat maloleté deti



do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud J. X. na pojednavanie riadne predvolal, osoba sa vSak na
pojednavanie nedostavila, z ¢oho tiez mozno usudit, Ze nema zaujem o zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti maloletym detom. VVzhladom na uvedené, ako i na to, Ze malolety J. pani X. nepozna vébec
a obidve deti suhlasili s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky so Zelanim ostat
byvat u starej matky, sud navrh matky vo zvySnej asti zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat’ odvolanie navrhovatelka a kolizny opatrovnik, ktori sa tohto prava
na pojednavani dina 16.06.2023 vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



