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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697
270, proti odporcovi: S. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom: G. XXXX/XX, XXX XX L., tohto ¢asu
na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou: E. C.F., pracovnitkou Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave, o zaplatenie 196,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 196,46 € spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 9 % rocne z dlznej sumy po¢nuc od 18.03.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
a to sudny poplatok vo vyske 16,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania zo diia 10.10.2012, podanym na tunajSom sude dha 22.10.2012 sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 196,46 € s prisluSenstvom ako aj nahrady
trov konania, a to titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté telekomunikaéné sluzby na zaklade
uzavretej Zmluvy o pripojeni €. C.-XXXX zo dia 22.02.2010 za obdobie od aprila 2010 do juna 2010 v
celkovej sume 196,46 €. Odporca si tuto povinnost’ voc&i navrhovatelovi nesplnil aj napriek tomu, Ze bol
na plnenie pisomne vyzvany pokusom o pokonavku zo dria 03.03.2011.

Nakolko sa ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, sud mu podfa
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na toto konanie opatrovni¢ku uznesenim &.k. 10C 9/2013-37, ICS:
1312215916, zo dna 27.06.2013.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané, neuc€ast’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo
dna 18.10.2013, priCom ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodol vo veci na zaklade
podaného zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov. Opatrovni¢ka odporcu svoju
nepritomnost na pojednavani taktiez ospravedinila pisomnym podanim zo dfa 16.10.2013, pricom
ziadala, aby sud vec prejednal a rozhodol na zaklade vykonanych dékazov v jej nepritomnosti.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, Zmluvou o pripojeni €. C.-XXXX zo dfa
22.02.2010, zuctovacich faktar, pisomného pokusu o pokonavku zo dna 03.03.2011, ako aj ostatnych
listinnych dékazov v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Ugastnici konania diia 22.02.2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. C.-XXXX zo dfia 22.02.2010 na zaklade,
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu a pridelil mu telefénne Eislo: XXXXXXXXXX, vratane
poskytnutia u€astnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik a dalSich telekomunikaénych
( mobilnych ) sluzieb. Odporca v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby, ktoré sa ako neoddelitefné &asti zmluvy zavazuje
dodrziavat, ¢o potvrdil v Zmluve o pripojeni €. C.-XXXX zo dna 22.02.2010 aj svojim podpisom. Z
uvedeného zmluvného vztahu odporca neuhradil faktury za poskytované sluzby za obdobie april 2010
az jun 2010 v celkovej Zalovanej sume 196,46 € a to napriek tomu, Ze faktury nadobudli splatnost’ dria
05.05.2010, 04.06.2010 a 05.07.2010.

Navrhovatel listom zo dfia 03.03.2011 sa pokusil o pokonavku s odporcom, nakolko ho tymto listom
vyzval na Uhradu jeho dlhu, avS8ak bezvysledne. Odporca doposial navrhovatefovi z uvedeného
zmluvného vztahu dlihuje podfa zalobného navrhu zo dria 10.10.2012 sumu 196,46 €.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods. 4, pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (platné do 30.06.2010 - v zneni nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z.z.), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud mal preukazané, ze medzi ucastnikmi tohto konania na
zaklade uvedenej Zmluvy o pripojeni €. A4912699-0001 zo dna 22.02.2010 vznikol zmluvny vztah,
pricom navrhovatel si riadne splnil svoju zmluvnu povinnost a poskytoval odporcovi dohodnuté
plnenie spodivajuce v dohodnutych elektronickych komunikaénych sluzbach prostrednictvom verejne;j
( mobilnej ) telefonnej siete. Odporca si



zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby neplnil, a to aj napriek tomu, Ze
na splnenie tejto povinnosti ho navrhovatel vyzyval.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nakolko sa odporca s plnenim dostal
do omeskania, je povinny zaplatit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania, a to po¢nic od 18.03.2011 ( t.j.
nasledujucim driom po uplynuti lehoty uréenej v pisomnej vyzve navrhovatela zo dina 03.03.2011 na
dobrovolné pinenie celej zalovanej pohladavky odporcom ) az do zaplatenia, pri€om sud vySku Uroku
z omeskania urcil v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( v platnom zneni do 30.06.2010 - nariadenie vlady SR
¢. 586/2008 Z.z. ).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory vo veci mal plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu voci odporcovi, ktorého zaviazal zaplatit mu titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania zo dna 10.10.2012 sumu 16,50 €.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z.

Exekuény poriadok ).



