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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti D., C., nar. XX. XX. XXXX a S.,
nar. XX. X. XXXX, obaja bytom pri matke, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodigov: R. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. XX, t. & bytom J.
XX a G. D, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, v konani o navrhu matky na uloZenie zakazu styku
otca s maloletymi detmi, pozbavenie rodi€ovskych prav a o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Konanie sa nezastavuje.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 19. 12. 2012, sa
matka maloletych deti D., C. S. S., domahala uloZenia zakazu stretdvania otcovi s maloletymi detmi,
pozbavenia rodi¢ovskych prav k maloletym detom, ako aj zvy3enia vyzivného na sumu 60 eur mesacne
na maloletého C. a 40 eur mesacne na maloletého S.. V navrhu uviedla, Ze otec si po deti na stretnutia
chodil vzdy pod vplyvom alkoholu. Otec je na poZzivani alkoholu Gplne zavisly. Pokial deti chodili k otcovi,
malolety C. raz po navrate povedal a zaroven nazorne ukazal, Ze pri otcovi pozerali pornografiu, a to
aj s maloletym S.. Na detoch to zanechalo nasledky. Otec ma na deti vefmi nevhodny vplyv, na sviatky
ich obdaruva neprimeranymi darCekmi, napr. vysuvacim nozom. U&i ich striefat’ zo zbrane. Deti sa otca
velmi boja, ked maju ist k nemu, tak placu.

Na sidnom pojednavani dfia 11. 3. 2013 matka maloletych deti uviedla, Ze si nezela, aby sa otec s detmi
stretaval. Malolety C. jej povedal, Ze boli striefat’ z piStole. Deti napodobriuju pohyby z porna, povedali
jej, ze to pozerali u otca. Po navrate od otca ju malolety C. odmietol pocuvat, odmietol sa ucit. Ked
chodil otec po deti, niekedy mal vypité.

Uznesenim zo dna 31. 7. 2013, €. k. 10P/174/2012-38, sud ustanovil v konani znalca z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, G.. C. S., Q..

Podanim, doru€enym sudu dfia 5. 9. 2013, vzala matka navrh na zacatie konania spat. Spatvzatie
navrhu odévodnila tym, Ze deti za&ali otca navstevovat aj mimo sidom daného vikendu, nadalej k nemu
chcu chodit, vZdy sa na vikend s nim teSia. Nevidela, Ze by otec pred detmi pil, ani nebol opity, aby sa
nemohol o deti postarat. TaktieZ v dome nena$la Ziadne dyky, ktoré dostali ako dareky od otca. Kolizny
opatrovnik maloletych deti v podani, doru€enom sudu dna 23. 9. 2013, uviedol, Ze so spatvzatim navrhu
matky na ulozenie zdkazu styku otca s maloletymi detmi a pozbavenie rodi€ovskych prav nesuhlasi,
nakol'ko tvrdenia matky v navrhu su zavazného charakteru, poukazuju na ohrozovanie mravnej vychovy
deti.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie, napriek spatvzatiu navrhu matkou,
nezastavil, nakolko mal preukazané dévody na pokraCovanie v konani. Konanie v predmetnej veci je
konanim, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku), preto sud
v pripade spatvzatia navrhu ma moznost, nie vdak povinnost’ konanie zastavit. V pripade, Ze existuju
zavazné dbvody pre pokraCovanie v konani a meritérne rozhodnutie vo veci, sid konanie nezastavi a
po pravoplatnosti rozhodnutia o nezastaveni konania v konani pokracuje. Tvrdenia matky, uvedené v
navrhu na zacatie konania, ako aj pri vysluchu na sidnom pojednavani, su tak zavazného charakteru,
Ze odbvodriuju vo veci konat, najma vykonat znalecké dokazovanie psycholégom a nasledne vo veci
meritérne rozhodnat. U maloletého C. sa prejavuju zavazné problémy spravania v Skole, ¢o mal sud
preukdzané zo spravy Zakladnej Skoly v T.. Taktiez niektoré skuto&nosti, tvrdené matkou v navrhu na
zacatie konania (pozivanie alkoholu otcom, kupovanie nevhodnych daréekov), potvrdili aj maloleté deti
pri vysluchu u psycholéga. Uvedené skuto€nosti jednoznaéne odbévodiuju pokradovanie v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



