Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119419266

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:6119419266.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

A. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zZalobkyne: D. zastupena: MCGA legal, s.r.o.,
so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanej: O., zastipena: WEBBER LEGAL,
s.r.o., so sidlom Duchnovitovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 9 537,98 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 8 806,39 € spolu s Grokmi z ome$kania:

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80,17 € od 2.3.2017 do 14.3.2017,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 78,44 € od 21.7.2017 do 21.11.2018,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.8.2017 do 21.11.2018,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 120,11 € od 22.11.2018 do 8.1.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 20,11 € od 9.1.2019 do 8.2.2019,

vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.9.2017 do 8.2.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 111,78 € od 9.2.2019 do 22.2.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 61,78 € od 23.2.2019 do 22.3.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.10.2017 do 22.3.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 83,45 € od 23.3.2019 do 25.4.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.11.2017 do 25.4.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 125,12 € od 26.4.2019 do 22.5.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 75,12 € od 23.5.2019 do 24.6.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.12.2017 do 24.6.2019,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 96,79 € od 25.6.2019 do 22.7.2019,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.1.2018 do 22.7.2019,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 118,46 € od 23.7.2019 do 28.8.2019,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 61,46 € od 29.8.2019 do 3.9.2019,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,46 € od 4.9.2019 do 25.9.2019,

vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.2.2018 do 25.9.2019,
vo vySke 5 % rocne zo sumy 23,13 € od 26.9.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.4.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.5.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.6.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.7.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.8.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.10.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 141,67 € od 21.11.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.12.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.1.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2019 do zaplatenia,



vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.4.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.5.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.6.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.7.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.8.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.10.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 141,67 € od 21.11.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.12.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.1.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.4.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.5.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.6.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.7.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.8.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.10.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.11.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.12.2020 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.1.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.4.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.5.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.6.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.7.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.8.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.10.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 141,67 € od 21.11.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.12.2021 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.1.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.4.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.5.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.6.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.7.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.8.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.10.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.11.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.12.2022 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.1.2023 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2023 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.3.2023 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,39 € od 21.4.2023 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobkyni voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,36 %.



odovodnenie:

1. Zalobkytia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v tzv. upominacom konani v zmysle zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK*) vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
domahala voci zZalovanej zaplatenia sumy 12 459,17 € (pozostavajucej z istiny vo vyske 9 537,98 € a
nesplateného zostatku prislusenstva vo vyske 2 921,19 €) spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 10 548,98 € od 2.3.2017 do 21.11.2018, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 484,98 € od
22.11.2018 do 8.1.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 384,98 € od 9.1.2019 do 8.2.2019, vo vysSke
5 % ro€ne zo sumy 10 334,98 € od 9.2.2019 do 22.2.2019, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 284,98
€ od 23.2.2019 do 22.3.2019, vo vyske 5 % rocne zo sumy 10 164,98 € od 23.3.2019 do 25.4.2019,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 064,98 € od 26.4.2019 do 22.5.2019, vo vySke 5 % rocne zo sumy
10 014,98 € od 23.5.2019 do 24.6.2019, vo vySke 5 % rocne zo sumy 9 894,98 € od 25.6.2019 do
22.7.2019, vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 9 774,98 € od 23.7.2019 do 28.8.2019, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 9 717,98 € od 29.8.2019 do 3.9.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 657,98 € od 4.9.2019
do 25.9.2019 a vo vyske 5 % rocne zo sumy 9 537,98 € od 26.9.2019 do zaplatenia. V navrhu uviedla,
Ze so Zalovanou uzatvorili prostrednictvom elektronickych prostriedkov dfia 16.4.2016 pisomnu Zmluvu
o spotrebitelskom avere D.. L.. Na zaklade zmluvy poskytla Zalobkyha Zalovanej bezucelovy aver vo
vyske 11 900 € na jej bezny ucet mKonto vedeny v mBank a Zalovana sa zaviazala splacat istinu spolu
s urokmi formou 84 mesacnych splatok vo vysSke 196,94 € vzdy k 20. dnu kazdého mesiaca s tym, ze
prva splatka uveru méze byt vyssia. KedZe si Zalovana neplnila svoje povinnosti v sulade so zmluvou
riadne a v€as, Zalobkyfa ju vyzvala na uhradu sumy v omeskani, a to listom zo dfia 20.1.2017, s tym,
Ze ak nedéjde k uhrade dIZnej sumy v lehote 15 dni o doru€enia vyzvy, Zalobkyna vyuZije svoje zmluvné
a zakonné pravo a vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Ani napriek tejto vyzve Zalovany dlZnu sumu
neuhradil. Zalobkyria eviduje od Zalovaného od mesiaca november 2018 do mesiaca september 2019
nasledovné uhrady vo vyske 1 047 €, ktoré v celom rozsahu zapocitala na istinu: 21.11.2018 vo vyske
100 €, 8.1.2019 vo vyske 100 €, 8.2.2019 vo vySke 50 €, 22.2.2019 vo vyske 50 €, 22.3.2019 vo vySke
120 €, 25.4.2019 vo vySke 100 €, 22.5.2019 vo vyske 50 €, 24.6.2019 vo vySke 120 €, 22.7.2019 vo
vySke 120 €, 28.8.2019 vo vySke 57 €, 3.9.2019 vo vyske 60 € a 25.9.2019 vo vyske 120 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 25.11.2019 sp. zn. 20Up/1075/2019 navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor. Uviedla v fiom, Ze zosplatnenie spotrebitelského
uveru je neplatné a to z tychto dévodov: 1/ moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost nebola
platne dojednana, 2/ vyhlasenie predCasnej splatnosti je v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, 3/ veritel neposudil uverovd bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou a teda nebol
opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. Poukazala na to, Ze zmluva
neobsahuje dojednanie o moznosti vyhlasit’ pred€asnu splatnost spotrebitelského uveru, ked Zalobkyha
sa odvolava len na VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. V suvislosti s Obchodnymi
podmienkami tvrdila, Ze: a/ Obchodné podmienky sa nikdy nestali su¢astou zmluvy, do zmluvy neboli
inkorporované spravne, Zalovana nimi nie je viazana, Zalovana ich nikdy nepodpisala a nikdy sa s nimi
neoboznamila, b/ ak by aj boli Obchodné podmienky do zmluvy inkorporované platne, pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika musi byt individualne dojednané, ¢o vyluc€uje dojednanie vo forme
Obchodnych podmienok, c/ ak by aj boli Obchodné podmienky do zmluvy inkorporované platne, pravo
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je narokové pravo, pricom u¢elom Obchodnych podmienok
je zakotvenie vyhradne vedraj$ich a technickych dojednani a narokovych noriem. Zalovana namietala,
Ze jej nikdy nebolo doru¢ené upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 a ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Uver povaZovala za bezlroény a bez poplatkov z tychto dévodov:
a/ v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona), b/ v zmluve nie je uvedena odplata podla osobitnych predpisov (nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j/ zakona), ¢/ v zmluve nie je uvedena priemerna RPMN (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. z/
zakona), d/ splatky averu nie su v zmluve roz€lenené na splatky istiny, drokov a poplatkov (nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona), e/ zalobkyfia hrubo porusila povinnost konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona. Vzhladom na uvedené navrhla zamietnut Zalobu v celom rozsahu.



4. Podanim v€asného a vecne odévodneného odporu Zalovanou sa platobny rozkaz zo zakona zrusil
(§ 11 ods. 1 ZoUK). Zalobkyfia na vyzvu sudu v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK navrhla pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Zaroven sa
vyjadrila aj k podanému odporu. Uviedla, Ze ma za to, Ze VOP a OP boli do zmluvy inkorporované
riadne a zrozumitelne. Zalovana vyhlasila podpisom zmluvy, Ze sa s ich obsahom oboznamila a ma
ich k dispozicii, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Nie je preto pravda, Ze ich prvykrat
videla az doru€enim platobného rozkazu. Poukazala na to, ze VOP a OP su okrem ustanovenia ¢l.
5.5 zmluvy uvedené aj medzi prilohami k zmluve. Dfia 15.4.2016 (den pred uzavretim zmluvy) podala
Zalovana Ziadost o poskytnutie uveru mPo&zi¢ka plus, ktord vlastnoruéne podpisala. V Ziadosti sa
nachadza vyhlasenie Zalovanej: ,V suvislosti s ndvrhom zmluvy o poskytnuti dveru mPo6zZiCka Plus
vyhlasujem, Ze som sa zoznamila s Obchodnymi podmienkami k beznym, sporiacim a vkladovym
uctom a povolenému precerpaniu mBank, Obchodnymi podmienkami poskytovania uveru mP&Zicka
Plus mBank a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami mBank, ktoré su verejne pristupné na webovom
sidle mBank a Ze s ich obsahom suhlasim.“ Zalovana tvrdi, Ze s OP nikdy neprejavila suhlas, pricom v
rozpati dvoch dni podpisala Ziadost aj zmluvu, ktorych obsahom su vyhlasenia o oboznameni sa o.i. aj s
VOP a OP. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze VOP a OP su dojednané platne a tvoria sucast zmluvy
na zaklade ich inkorporacie podfa €l. 5.5. zmluvy. K tvrdeniu Zalovanej, Ze jej nikdy nebol doru€eny list z
20.1.2017 a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti je neplatné, uviedla, Ze v zmysle vratenej doru€enky
si Zalovana poslednu vyzvu k uhradeniu diZznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti zo diia 20.1.2017
neprevzala v odbernejlehote. Nie je teda poruSena povinnost Zalobkyne zaslat’ upozornenie na moznost
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovanej, ked' si tato neprebera postu na adrese, ktora Zalobkyni
uviedla. Nie je preto poruSené ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani § 565 Obcianskeho zakonnika. V
zmysle ustanovenia 3.5.5. VOP bola posledna vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej
splatnosti zo dfia 20.1.2017 doru€ena Zalovanej dha 16.2.2017. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyna
nekonala s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., uviedla, Ze je nepravdivé.
Zalobkyfa uz v Ziadosti posudzovala bonitu Zalovanej, ked posudzovala jej prijmy, G&el spotrebitelského
uveru - iSlo o refinancovanie uveru (€o vyplyva aj zo samotnej zmluvy), rodinné pomery, zamestnanie a
zohladnila v bode V. Ziadosti vy$ku tveru a poget mesaénych splatok. Co sa tyka tvrdenej bezdroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, Zalobkyha poukazala na to, Ze predpoklady vypoctu RPMN informativnej
povahy obsahuje zmluva v bode 1.6. Celkovu sumu, ktord mala Zalovana uhradit’ splatenim uveru pri
riadnom a v€asnom plneni obsahuje bod 1.7. zmluvy. Zmluva obsahuje vySku RPMN, ako aj priemerne;j
RPMN a to v bodoch 1.6 a 1.8. zmluvy. Dalej poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2018 a 3 Cdo 56/2018, v ktorych sa vyslovilo, Ze nie je nevyhnutné, aby
dodavatelia uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel.

5. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na navrh Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani v zmysle § 14
ods. 3 ZoUK dfa 5.2.2020 postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomil o tom strany sporu.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobkyfiou predioZzené OP s nepodpisané, nikdy ich neprevzala a tak
do zmluvy neboli inkorporované spravne. Samotna skutoénost, Zze VOP boli dostupné na internetovej
stranke veritefa nesved¢i tvrdeniu, Ze sa s nimi skutoéne oboznamila. S poukazom na § 45 ods.
1 Obdianskeho zakonnika mala za to, Ze v tomto pripade nemozZno vychadzat z fikcie doru€enia a
Zalovana popierala, Ze by list Zalobkyne zo dria 20.1.2017 sa dostal do sféry jej dispozicie. Taktiez
namietala, Ze spominany list neobsahuje uvedenie, s ktorou splatkou mala byt Zalovana v omeskani
a tento pravny ukon preto povazovala za neurcity. Vo vztahu k s plneniu povinnosti Zalobkyne podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. uviedla, Ze Zalobkyna relevantnym spbsobom nepreukazala, Ze
by bola jej prijmy a vydavky overovala. Doplnila tieZ, Ze v zmluve uvedena priemerna RPMN bola
uvedena v nespravnej vyske 10,78 %, pretoZe Zalobkyna vychadzala zo Suhrnnych informécii o iUdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2015, a nie v8etkymi veritefmi, kde bola hodnota priemernej RPMN 9,93 %.

7. Zalobkyfa v podani doru¢enom stdu diia 21.4.2023 doplnila, Ze suma 2 921,19 €, ktoru v Zalobe
oznacila ako nezaplatené prisluSenstvo, prestavuje €ast’ nesplateného zostatku zmluvnych urokov, na
ktoré ma narok v zmysle aktualnej sudnej praxe.



8. V podani doru€¢enom sudu diia 10.5.2023 Zalobkyfa okrem iného uviedla, Ze v zmluve o Uvere
uviedla spravnu hodnotu priemernej RPMN vo vyske 10,78 %, kedZe v pripade bank Ministerstvo financii
osobitne zverejiiuje suhrnné informacie o hodnote priemernej RPMN. Nebolo preto mozné vychadzat
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2015, t.j. vo
vyske 9,93 %.

9. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 17.5.2023, na ktoré predvolal strany sporu.
Na pojednavanie sa dostavila len pravna zastupkyna Zalobkyne. Pravnej zastupkyni zalovanej bolo
predvolanie na pojednavanie dorudené dna 22.4.2023. Zalovana ani jej pravna zastupkyria vsak svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej vety
C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej a jej pravnej zastupkyne, pojednavanie
otvoril, vec prejednal a nasledne v zmysle § 219 ods. 2 druhej vety C.s.p. pojednavanie odrocil za u¢elom
vyhlasenia rozsudku na termin 16.6.2023.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

11. DAa 16.4.2016 strany sporu uzatvorili pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere mPézi¢ka Plus €. L..
V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa tak stalo prostrednictvom elektronickych prostriedkov.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vySke 11 900 €, pri¢om strany si dohodli urokovu
sadzbu vo vyske 9,90 % roéne. Uver bol poskytnuty na dobu splatnosti 84 mesiacov, priom termin
koneénej splatnosti Gveru bol 20.4.2023. Zalovana sa v zmluve zaviazala splacat istinu s Grokmi formou
84 mesacénych splatok vo vyske 196,94 € vzdy k 20. diiu kazdého mesiaca. V zmluve sa v tejto suvislosti
uvadza, Ze prva splatka uveru méze byt vySsia ako nasledujuce splatky, druhd a dalSie splatky averu
budu vo vySke 196,94 €. RPMN tohto Uveru bola 10,37 %. Celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit,
bola podfa zmluvy 16 557,73 € a predstavovala sucet istiny Gveru, aroku z Gveru a poplatkov. Priemerna
RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 10,78 %. Podla ¢lanku 5.5 zmluvy su€astou zmluvy su okrem
iného aj Obchodné podmienky poskytovania Uveru mPozi¢ka Plus, ktoré su uvedené aj ako priloha
zmluvy.

12. Z ¢lanku 2.4.3 Obchodnych podmienok poskytovania uveru mPézZicka Plus, v zneni ucinnom od
4.5.2015 (dalej len ,Obchodné podmienky®), vyplyva, Ze Zalobkyna je opravnend vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru spolu s prisluS§enstvom, ak je diznik v omeskani s Uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace
a Cerpany uUver neuhradil ani do 15 dni od doru€enia upozornenia mBank na vznik okamzitej splatnosti
averu.

13. Z historie predmetného Uveru vyplyva, Ze Zalovana od 20.5.2016 do 20.1.2017 uhradila na aver
sumu 1 327,67 € a nasledne v obdobi od 20.2.2017 do 13.4.2017 e&te dalSich 718,94 €. V konani nebolo
sporné, ze v obdobi od novembra 2018 do septembra 2019 zalovana uhradila eSte sumu 1 047 € a to
tak, ako je uvedené Zalobkyriou v Zalobe. Celkovo teda Zalovana uhradila na uver sumu 3 093,61 €.

14. Listom zo dia 20.1.2017 oznaenym ako ,Posledna vyzva k uhradeniu diznej Ciastky/vyhlasenie
okamzitej splatnosti Zalobkyria oznamila Zalovanej, Ze eviduje voci nej diznu &iastku vo vyske 360,01
€ a vyzvala Zalovanu na uhradu tejto sumy vratane poplatku vo vySke 4 € najneskér do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych diznych Ciastok, ktord budu splatné po
doruceni tejto vyzvy. Upozornila Zalovanu, Ze ak nedéjde vo vy3Sie uvedenom termine k uhradeniu
diZnej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti jej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere mP&Zicka Plus. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti dojde
dfiom nasledujucim po marnom uplynuti vysSie uvedenej patnastdnovej lehoty na uhradenie dlhu. Z
prilozenej doru€enky od tohto listu (doru€ovaného postou Zalovanej na adresu uvedend v zmluve o
uvere) vyplyva, ze zasielka bola diha 25.1.2017 uloZena na poste a dfia 16.2.2017 sa vratila zalobkyni
ako neprevzata v odbernej lehote. Sud povazoval tuto zasielku za doru¢enu Zalovanej diia 25.1.2017,
kedy bola uloZena na poste a dostala sa tak do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

24. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: odplatu podla osobitnych predpisov.

27. Podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/,
s/, z/ a aal.

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyrou ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola dfia 16.4.2016 prostrednictvom elektronickych prostriedkov uzavreta iverova zmluva,
na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej uver vo vyske 11 900 €. Pravny vztah medzi stranami
sporu zaloZeny predmetnou Gverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Sud v prvom rade skﬁmal, ¢i posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

35. Zalovana namietala, Ze v zmluve nie st vobec uvedené predpoklady pouzité na vypodet RPMN, t.j.
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24.2.2021 sp. zn. 7 Cdo 183/2020, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov pod R 86/2021, v ktorom najvy3ssi sud uviedol, Ze z uvedeného
ustanovenia nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet rocne;j
percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Sud
ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
ktorymi su uvedenie vy3ky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poCtu splatok, uvedenie vySky urokov a
pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy vyplyvaju.

36. Uvedené ustanovenie v8ak vyZaduje, aby zmluva obsahovala aj celkovu ¢iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit. V bode 1.4. zmluvy sa uvadza, Ze diZnik sa zavazuje splacat istinu s rokmi formou
84 mesacnych splatok vo vySke 196,94 €, vzdy k 20. dfiu kazdého mesiaca. Prva splatka moze byt
vySSia ako nasledujuce splatky; druha a dalSie splatky averu budu vo vySke podla predchadzajucej vety.
Konkrétna (ina) vySka prvej splatky vSak zo zmluvy nevyplyva. Sud preto vychadzal z toho, Ze aj prvé
splatka bola dohodnuté vo vySke 196,94 €. Pri pocte splatok 84 a vySke kazdej splatky 196,94 € je potom
celkova suma, ktoru musel spotrebitel (Zalovana) zaplatit’ Zalobkyni vo vySke 16 542,96 €. V zmluve je
vSak uvedeny odlidny udaj, a to suma 16 557,73 €.



37. Aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zarover musia byt aj Uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca
chrani spotrebitela a napifia G&el sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné
informovanie spotrebitefa o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3e;j
zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do
urCitého zavazku. Zarover spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom pravneho
ukonu, aby vedel, €o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce.
Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9
ods. 2 ZoSU, stratilo by toto ustanovenie zmysel (k tomu porovnaj odévodnenie judikatu R 49/2022).
Vzhladom na to, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit,
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva nespina nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

38. Zaroven treba prisvedCit Zalovanej, Ze v zmluve Uplne absentuje Udaj o vyske odplaty, t.j. nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU.

39. Zalovana v$ak v zalobe neddvodne namietala, Ze splatky spotrebitelského Gveru nie su v zmluve
roz&lenené na splatky istiny, Urokov a poplatkov. V suvislosti s touto namietkou Zzalovanej sud poukazuje
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 azo 17.4.2018
sp. zn. 3 Cdo 56/2018, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky gramatickym a eurokonformnym
vykladom dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie ZoSU je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

40. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ a j/
ZoSU, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je treba predmetny Gver povazovat za beziroény a bez
poplatkov. Vzhfadom na tuto skuto€nost, sa sud dalSim zalovanou tvrdenym dévodom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a to nespravnou hodnotou priemernej RPMN v zmluve, uz nezaoberal.

41. Zalovana taktiez namietala, Ze Zalobkyfia hrubo porusila povinnost vyplyvajicu jej z § 7 ods. 1 ZoSU,
tj. s odbornou starostlivostou posudit jej schopnost splacat spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa k tomu
uviedla, Ze uz v Ziadosti o Uver posudzovala bonitu Zalovanej, kedZe posudzovala jej prijmy, rodinné
pomery, zamestnanie, pri¢om zohladnila u&el spotrebitelského Uveru, vySku uveru a poCet mesaénych
splatok. Z priloZzenej Ziadosti Zalovanej o poskytnutie uveru z 15.4.2016 vyplyva, Ze Zalovana v nej
uviedla udaje o svojom rodinnom stave (slobodna), dosiahnutom vzdelani (stredoSkolské s maturitou),
statuse byvania (byvala s pribuznymi), pocte vyZivovanych osbdb (0), zavazkoch (leasing s mesacnou
splatkou 238 €, netcelovy spotrebitelsky Uver s mesacnou splatkou 130 €) a Ze je SZCO s &istym
mesacnym prijmom 1 200 €. Je v3ak treba prisvedCit Zalovanej, Ze Zalobkyria nepreukazala, Zze by prijmy
a vydavky uvedené v Ziadosti o Uver nejako overovala. Takéto skuto€nosti Zalobkyfa v konani ani len
netvrdila. Ni¢ neuviedla ani k reportu, ktory doloZila k replike. Z obsahu uvedeného listinného dékazu
nie je ani zrejmé, &i sa vObec tyka Zalovanej. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by pred uzavretim zmluvy so Zalovanou nahliadla do prislusnej databazy alebo registra
za Ucelom posudenia schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver. Zo strany Zalobkyne tak doslo k
hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, &o malo v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za nasledok
jednak bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru a zaroven aj stratu opravnenia pozadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zosplatnenie Uveru Zalobkyrou je preto treba povazovat
za neplatny pravny ukon (§ 39 Obdianskeho zakonnika)

42. Avsak aj v pripade, Ze by Zalovana v konani preukazala, Ze s odbornou starostlivostou skumala
schopnost Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitelsky uUver, v predmetnej veci by neboli spinené
podmienky pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obchodného zakonnika.

43. Podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika sa pre platné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia
omeskania diznika so zaplatenim aspon jednej splatky minimalne 3 mesiace, 2/ upozornenie diZznika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Uveru dlZznikovi.



44. Pri posudzovani toho, &i Zalovana bola v &ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru v omesSkani
s asponfi jednou splatkou Uveru za €as dlhSi ako 3 mesiace, musel sud zohladnit, Ze predmetny Gver
bol od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri dohodnutom pocte 84 mesacnych splatok v obdobi od
20.5.2016 do 20.4.2023 mala potom Zalovana povinnost poukazovat Zalobkyni z poskytnutého uveru vo
vySke 11 900 € iba alikvotnu &ast’ pripadajicu na jednu splatku istiny, t.j. 11 900 : 84 = 141,67 € mesacne
(k spdsobu vypoctu vysky splatky porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30.1.2020 sp.
zn. 5C0/283/2019 a rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.3.2021 sp. zn. 17CoCsp/3/2021
az24.2.2021 sp. zn. 15CoCsp/53/2020), s tym, Ze posledna splatka bola vo vySke 141,39 €. Z histérie
uveru predlozeného Zalobkyriou sud zistil, Ze k 20.1.2017, kedy bol Zalobkyriou vyhotoveny list Posledn&
vyzva k uhradeniu diZnej iastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti, Zalovana uhradila na uver celkom sumu
1 327,67 €, teda celych 9 mesacnych splatok vo vyske 141,67 € (splatky splatné za mesiace maj 2016 az
januar 2017) a Cast splatky splatnej 20.2.2017 vo vyske 52,64 €, €ize k uvedenému momentu nebola v
omeskani so Ziadnou splatkou uveru. Tento list bol doru€eny Zalovanej diia 25.1.2017, pricom Zalovana
nebola v omeskani ani v defi nasledujuci po uplynuti 15 dni od jeho doruéenia, t.j. 10.2.2017, kedy mala
byt v zmysle tohto listu vyhlasena okamzita splatnost’ dveru. Prva podmienka pre zosplatnenie Uveru
vyplyvajuca z § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika tak nebola v prejednavanej veci splnena.

45. Dalej sud uvadza, e vyzva na uhradenie diznych splatok s upozornenim v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje upozornenie pre spotrebitela, Ze veritel mbze pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, je v8ak vyluéne na veritefovi, €i Uver aj zosplatni. Samotné
zosplatnenie Uveru je sice jednostrannym pravnym ukonom veritela, ale skuto€nost, Ze k zosplatneniu
Uveru pristupil, musi spotrebitefovi oznamit, a to listinou odliSnou od vyzvy na zaplatenie obsahujuce;j
spominané upozornenie. V tejto listine veritel spravidla vy&isli aj dlh spotrebitela a ur&i lehotu na plnenie.
Tento jednostranny adresny pravny ukon musi totiz zodpovedat poziadavke urcitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu (§ 37 Obdianskeho zakonnika). Takéto vyhlasenie Uveru za predCasne splatny
vS8ak spise absentuje. Listina zo dfia 20.1.2017 oznacend ako ,Posledna vyzva k uhradeniu diZznej
Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti preto podla nazoru sudu nebola spésobila privodit' nasledok
predpokladany Zalobcom, teda platné zosplatnenie pohladavky v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21.12.2022 sp. zn. 11CoCsp/26/2022).

46. KedZe uz z vySSie uvedeného je zjavné, Ze k plathnému zosplatneniu Uveru v danom pripade
nedoslo, sud sa nezaoberal dalsimi tvrdeniami Zalovanej, ktoré podla jej nazoru zakladali neplatnost
tohto zosplatnenia (dojednanie prava zosplatnit iver len v Obchodnych podmienkach a ich nespravna
inkorporacia do zmluvy o uvere).

47. Zalovana mala pravo istinu Gveru dalej splacat v mesaénych splatkach aZ do koneénej splatnosti
Uveru dna 20.4.2023. Ako uz sud uviedol vysSie, vyS8ka mesacnych splatok bola 141,67 € (okrem
poslednej splatky vo vyske 141,39 €). Nakolko ku diu rozhodovania sudu su uz splatné vSetky splatky
istiny uveru, sud po zohlfadneni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru ulozil Zalovanej povinnost uhradit
Zalobkyni rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru vo vySke 11 900 € a doposial vykonanymi uhradami
vo vysSke 3 093,61 € (Uhrady vo vyske 2 046,61 € vyplyvaju z histérie Gveru a podla nespornych tvrdeni
Zalobkyne dalSich 1 047 € Zalovana uhradila neskoér), t.j. sumu 8 806,39 €. Vo zvySnej Casti uplatnenej
istiny (731,59 €), ako aj v celom rozsahu poZadovanych zmluvnych arokov (2 921,19 €), sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

48. Nakolko je zalovana v omeskani so splacanim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na aroky
z omeskania. Zalobkyfa poZzadovala Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 10 548,98 € od
2.3.2017 do 21.11.2018, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 484,98 € od 22.11.2018 do 8.1.2019, vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10 384,98 € od 9.1.2019 do 8.2.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 334,98 € od
9.2.2019 do 22.2.2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 284,98 € od 23.2.2019 do 22.3.2019, vo vyske 5
% roéne zo sumy 10 164,98 € od 23.3.2019 do 25.4.2019, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 064,98 € od
26.4.2019 do 22.5.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 014,98 € od 23.5.2019 do 24.6.2019, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 9 894,98 € od 25.6.2019 do 22.7.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 774,98 € od
23.7.2019 do 28.8.2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 717,98 € od 29.8.2019 do 3.9.2019, vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 9 657,98 € od 4.9.2019 do 25.9.2019 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 537,98 € od
26.9.2019 do zaplatenia. So zretefom na to, Ze Gver nebol zosplatneny, Zalobkyria mala narok na uroky
z omeskania len z jednotlivych neuhradenych splatok. V obdobi od 16.3.2016 do 26.7.2022 bola vyska



urokov z omeskania 5 % roéne. V dalSom obdobi sa uroky z omes8kania pohybovali v rozmedzi od 5,5
% do 8,5 % ro€ne, av8ak sud viazany petitom Zaloby mohol Zalobkyni priznat' len fiou poZzadovanych
5 % rocne.

49. Ako uz sud konStatoval vy$3ie, z histérie uveru predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovana k
20.1.2017 uhradila na uver celkom sumu 1 327,67 €, teda celych 9 mesaénych splatok vo vyske 141,67
€ (splatky splatné za mesiace maj 2016 az januar 2017) a Cast splatky splatnej 20.2.2017 vo vyske
52,64 €. Nasledne dnia 20.2.2017 uhradila 8,86 € a neuhradeny zvySok tejto splatky potom predstavoval
sumu 80,17 € (141,67 € - 52,64 € - 8,86 €). Ku diiu 2.3.2017 (odkedy Zzalobkyfia pozadovala uroky
z omeskania) tak bola Zalovana v omeskani so sumou 80,17 € z tejto splatky a to az do 14.3.2017,
kedy uhradila 286,96 €. Zvy3nych 206,79 € z tejto uhrady sud zapocital na splatky splatné 20.3.2017
a 20.4.2017 (na tato splatku pripadlo uz len 65,12 €). Zalovana do splatnosti uvedenej splatky uhradila
eSte sumu 423,12 €, ¢o postaCovalo na uhradu zvySku splatky splatnej 20.4.2017 (76,55 €), celych
splatok splatnych 20.5.2017 a 20.6.2017 a zvysSnych 63,23 € pripadlo na splatku splatnt 20.7.2017. Dna
21.7.2017 sa zalované dostala do omeskania so zvyskom tejto splatky vo vyske 78,44 € a v omeskani
bola az do 21.11.2018 kedy uhradila sumu 100 €. Sud preto priznal Zalobkyni uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 80,17 € od 2.3.2017 do 14.3.2017, vo vyske 5 % rocne zo sumy 78,44 € od
21.7.2017 do 21.11.2018 (kedy Zalovana uhradila sumu 100 €), vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67
€ od 21.8.2017 do 21.11.2018 (kedy Zalovana uhradila sumu 21,56 € - zvySok Uhrady z 21.11.2018 v
celkovej sume 100 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 120,11 € od 22.11.2018 do 8.1.2019 (kedy Zalovana
uhradila sumu 100 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20,11 € od 9.1.2019 do 8.2.2019 (kedy Zalovana
uhradila sumu 50 €), vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.9.2017 do 8.2.2019 (kedy Zalovana
uhradila sumu 29,89 € - zvy3ok Uhrady z 8.2.2019 v celkovej sume 50 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
111,78 € od 9.2.2019 do 22.2.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 50 €), vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
61,78 € od 23.2.2019 do 22.3.2019 (kedy zalovana uhradila sumu 120 €), s urokmi z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 141,67 € od 21.10.2017 do 22.3.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 58,22 €
- zvySok uhrady z 22.3.2019 v celkovej sume 120 €), vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 83,45 € od 23.3.2019
do 25.4.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 100 €), vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 21.11.2017
do 25.4.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 16,55 € - zvySok uhrady z 25.4.2019 v celkovej sume 100
€), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 125,12 € od 26.4.2019 do 22.5.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 50
€), vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 75,12 € od 23.5.2019 do 24.6.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 120
€), vo vyske 5 % rocne zo sumy 141,67 € od 21.12.2017 do 24.6.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu
44,88 € - zvySok uhrady z 24.6.2019 v celkovej sume 120 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,79 € od
25.6.2019 do 22.7.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 120 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od
21.1.2018 do 22.7.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu 23,21 € - zvySok uhrady z 22.7.2019 v celkovej
sume 120 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 118,46 € od 23.7.2019 do 28.8.2019 (kedy Zalovana uhradila
sumu 57 €), vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 61,46 € od 29.8.2019 do 3.9.2019 (kedy Zalovana uhradila
sumu 60 €), vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,46 € od 4.9.2019 do 25.9.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu
120 €), vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 141,67 € od 21.2.2018 do 25.9.2019 (kedy Zalovana uhradila sumu
118,54 € - zvySok uhrady z 25.9.2019 v celkovej sume 120 €), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23,13 € od
26.9.2019 do zaplatenia a dalej vzdy vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 141,67 € odo dia nasledujuceho po
splatnosti danej mesacnej splatky az do zaplatenia s tym, Ze posledna splatka bola vo vyske 141,39 €.
Vo zvysnej Casti pozadovanych urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal len zo Zalobkyrnou vy&islenej
sumy 12 459,17 € (istina 9 537,98 € + zmluvné uroky 2 921,19 €) a nebral do Uvahy nevycislené uroky
z omes$kania. Zalobkyfia mala uspech v &asti sumy 8 806,39 €, t.j. 70,68 % z predmetu konania. Vo
zvy8nej Casti predstavujucej sumu 3 652,78 €, t.j. 29,32 % z predmetu konania mala Uspech Zalovana.
Celkovo tak bola v konani uspesnejSia zalobkynia, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
41,36 % (70,68 - 29,32). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



