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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne F. Y., bytom N., Q. XX, zast. JUDr. Alicou VereSovou,
advokatkou, KosSice, Kuzmanyho 57, proti zalovanému V. Halaszovi, bytom N., Q. XX, zast. JUDr.
Evou Geleneky - Hencovskou, advokatkou, KoSice, Bajzova 2, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalovaného proti rozsudku 13C 289/2012-46 z 1.3.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol Zalobny navrh zalobkyne o neplatnost pravneho ukonu a o
trovach konania u€astnikov rozhodol tak, ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobu zamietol sud z dévodu jej procesnej nepripustnosti,
to znamena nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. na
pozadovanom ureni neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzavretej dha 21.12.1998.
O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého
nahradu uéastnikom nepriznal. Podla oddvodnenia tohto vyroku, sud za dévody hodné osobitného
zretela povazoval skutoénosti, Ze v pripade Zalobkyne, ktora by inak podla zasady uspechu a netspechu
Vo veci bola povinna Zalovanému hradit' trovy konania, sa jedna o osobu - poberatelku starobného
dochodku, o osobu, ktord v predmetnom byte Zalovaného na zdklade jeho osobného zavazku ma stéle
pravo byvat a jedna sa o osoby v pribuzenskom, hoc aj nie celkom blizkom vztahu a preto usudil, Ze by
ju nebolo spravodlivé zaviazat’ na nahradu trov konania Zalobcovi. Uzavrel tak, Ze kazdy z u¢astnikov
ma znasat svoje trovy sam.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany. Uviedol, Ze
napadnuty vyrok rozsudku nepovazuje za spravny, pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel aj k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.c/, d/ a f/ O.s.p.). Citoval zakonné znenie ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a konstatoval, Zze podla ustalenej sudnej praxe aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo¢ny charakter, Ze pri pouZiti tohto
ustanovenia sud musi prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov, teda nielen u uc¢astnika, ktorého by podfa vSeobecnych ustanoveni zataZovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady
trov konania dotknuta. V danom pripade v8ak konajuci sud vobec neskumal jeho majetkové a zarobkové
pomery a podla jeho vedomosti ani majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne, pricom Zalobkyha je
vlastnikom dvoch nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Z.. Poukazal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia je



konstatovana len skutognost, Ze Zalobkyha je starobny déchodca. Pri rozhodovani o trovach konania sud
si musi tiez vS§imat okolnosti, ktoré viedli jeho u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani
a v konkrétnom pripade sa jedna zo strany zalobkyne o celkom zjavné bezuspesné uplatnenie prava,
nakolko na pozadovanej Zalobe nemé naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa je zastipena advokatom a
preto podla jeho nazoru mohla reagovat na priebeh konania a zalobu vziat spat’ uz po jeho vyjadreni
sa k Zalobe, €o by zabranilo vzniku dalSich trov, prifom on vSetky podstatné skutoénosti a dokazy
uviedol uz pri prvom ukone - vyjadreni sa k Zalobe. Pokial sud poukazuje na jeho pribuzensky vztah
so zalobkynou uviedol, Ze ich pribuzensky vztah nijako nebranil Zalobkyni podat vo¢i nemu Zalobu na
sud, Ze byvat v dotknutom byte Zalobkyni nikdy nebranil a ani ju nevyhanal a ani v samotnom névrhu na
zacatie konania Zalobkynha takuto skuto€nost’ neuvadza. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené napadnuty vyrok
rozsudku povaZuje za nedostatoéne oddévodneny a nespravny a navrhol zmenit napadnuté uznesenie
a priznat mu trovy prvostupriového a aj odvolacieho konania.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ona si s prihliadnutim na svoj vek a
nepriaznivy zdravotny stav zo starobného déchodku hradi vydavky na Styri druhy liekov, uzivanie ktorych
je nevyhnutné na podporu Cinnosti srdca, uhradza si naklady na inzulin a s tym suvisiace podporné
pomécky a v suvislosti s tymito skuto¢nostami ma zvySené naklady na diabeticku - diétnu stravu. Navrhla
potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty vyrok rozsudku o nahrade trov konania je vecne
spravny, preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne aj v danom pripade) sa povinnost’ nahradit' trovy konania
spravuje predovetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému ucastnikovi
priznat nahradu trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak su
tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Zo
slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma
sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Vynimo€nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane ucastnikov konania.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvaha sudu prvého stupfia o pouziti ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre
rozhodnutie o nahrade trov konania medzi ucastnikmi je spravna. Okolnosti, ktoré sud v danej veci
posudil za hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov zalovanému mozno akceptovat. Z
obsahu Zaloby, listin k nej pripojenych a z priebehu konania je zrejmé, Ze k podaniu zaloby zalobkynu
viedlo opisané spravanie sa zalovaného, ale najma jeho partnerky O. O. k zalobkyni, pre ktoré byt
Zalobkyna, napriek pravu dozivotného byvania, nemdze uzivat. Tato okolnost z hladiska aplikacie ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. ma predovSetkym osobitny vyznam. Podstatnou okolnostou je aj vek zalobkyne a
jej nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci si znacné vydavky z jej starobného déchodku na zadovazenie
potrebnych liekov. Vzhfadom na uvedené okolnosti konkrétneho pripadu, aj podfa odvolacieho sudu
by sa priznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktory ma osobny zavazok voci Zalobkyni, javilo ako
neprimerana tvrdost, pri€om zalovany v odvolani ani netvrdi, Ze by sa nepriznanie nahrady trov citelne
dotklo jeho majetkovej sféry.

Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalobkyna, ktora by vzhladom na uvedené uspech mala, ndhradu trov odvolacieho konania
nepozadovala (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.), preto o nej nebolo rozhodnuté.

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



