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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin vydava 18.10.2013 v Martine podfla § 353 ods. | Tr. por.
rozhodol:

obvineny
F. A., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom K. XXXX/X, V., prechodne bytom a zaroveri adresa na
doru€ovanie pisomnosti: V., P.. B. XX,

uznava sa za vinného, Ze

ako otecmal. V. A., nar. XX. XX XXXX v mal. W. A., nar. XX. XX.XXXX, ku ktory ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a urenu rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 12P/8/2012-58 zo
dria 08.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 10.07.2012 a vykonatelnost dfia 13.07.2012, ktorym
sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu mal. V. A. vyZivnym
vo vySke 80,- Eur mesacne a na vyzivu mal. W. A. vo vySke 70,- Eur mesacne a to vzdy do 12-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku,
pri¢om tato povinnost si riadne a v€as neplni od 10.07.2012 doposial (vratane mesiaca oktober 2013),
s vynimkou vykonanych uhrad, ¢im mu vznikol dih na vyzivnom v sume 755,05 Eur,

hoci v obdobi od 01.06.2000 doposial je zamestnany v spolo¢nosti N., a.s., kde ma pravidelny prijem,
nie je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin a
nie je poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nudzi,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.



Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



