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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: U. Y., T.. XX.XX.XXXX, D. H. C.. XXX o zaplatenie 594,81 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 508,65 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 508,65 eur odo diia 02.12.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok za
navrh 38,17 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela 77,24 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrhzamie ta.
odévodnenie:

Dra 21.05.2013 bol tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eny navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal zaplatenia 594,81 eur odporcom a to titulom Zmluvy o péziCke, uzavretej
dria 01.04.2010 medzi navrhovateflom Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné nam. 12,
Kezmarok a odporcom.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dria 07.10.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 07.10.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sidu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pézi¢ke uzavretu dna
01.04.2010 (dalej len ,zmluva®), ako aj listinnymi dékazmi, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a
zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel dria 01.04.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo financovanie
techniky - ASUS X5PAD - SX005V. Kupna cena bola 599 eur akontacia 217,94 eur, p6zi¢ka (financné
plnenie) 726,59 eur. Odporca sa zaviazal splatit Uver v mesacnych splatkach v pocte 15-krat po 33,91

eur, pricom konec¢na vyska splatok (cena pdzicky) Cinila s poistenim 741,29 eur pri RPMN vo vyske
57,32 %.
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Nakolko odporca diZnu sumu nesplatil v€as a v predpisanych splatkach, navrhovatel dfa 24.11.2010
oznamil odporcovi zosplatnenie diZnej sumy vo vySke 544,29 eur, neuhradeny uver vycislil, nevycislil
ani zmluvnu pokutu, ani sank&né poplatky, ani iné poplatky, avSak odporcu upozornil, Ze po uplynuti 3-
och dni od dorucenia ,predZalobnej upomienky“ zacne pohladavku spolu s prisludenstvom vymahat.

Sud z obsahu zmluvy o péziCke dospel k zaveru, Ze zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s
poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ ako aj na znenie zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s prihliadnutim
na predmet &innosti dodavatefa uvedeny vo vypise z obchodného registra. Z okolnosti uzatvarania
zmluvy a najmad s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze postupca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zmluvu uzatvoril s odporcom ako fyzickou
osobou. Spotrebitel'ské vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie zmluvné podmienky, ako upravuje OZ (a teda aj vratane jeho
vykonavacieho nariadenia o Urokoch z omeskania). To by totiz znamenalo zhorSenie jeho postavenia.

Sud na zaklade uvedeného udava, ze narok navrhovatela oznaleny v navrhu ako pohfadavka
predstavujuca sumu 594,81 eur, pozostavajuca z neuhradenej Casti Uveru, zmluvnej pokuty a poplatkov,
povazuje za neddvodny, nakolko tuto sumu navrhovatel ziadnym spdsobom neSpecifikoval. Nie je
zrejmé, na zaklade akych vypoctov k tejto Ciastke navrhovatel dospel, z akej istiny vychadzal. Je tu len
jeho odkaz na ,podmienky k zmluve® - rozumej VSeobecné obchodné podmienky.

Sud si z navrhu pripojenych listin osvojil, ze ku driu 24.11.2010, t.j. ku drfiu zosplatnenia pohladavky
nesplatena istina bola 544,29 eur - ako to navrhovatel deklaruje v predZalobnej upomienke. DIZnik mal
celkovo zaplatit 15 splatok po 34,89 eur, t.j. celkovo sumu 523,35 eur, potom ide o 15 splatok po 33,91
eur bez poistenia, t. j. celkovo o sumu 208,65 eur. Podla tvrdenia navrhovatela neuhradenych zostalo
594,81 eur. KedZe nebolo mozné nad cenu uveru 523,35 eur posudit ddvodnost navrhu, sud uzatvara,
Ze navrhovatel nepreukdzal, na zaklade akych skutoénosti si uplatfuje sumu 594,81 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.
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Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:



vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) ay), c)zmluva o spotrebitel[skom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Sud tak uzatvara, Ze predmetna zmluva je uzavreta bez urokov a bez poplatkov, nakolko ¢o do vysky
v zmluve neboli dohodnuté. Navrhovatel preto nemdze od diznika pozadovat cenu Uveru tak, ako sa
jej domaha vo svojom navrhu. Nebolo preukdzané ani platné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
(§ 544 OZ, zakon o spotrebitelskych tveroch). Dojednanie o zmluvnej pokute (hlava 12 ods. 2 VOP) je
naformulované, ako aj celé VSeobecné obchodné podmienky, miniatirnym pismom, zmluvna pokuta tak
v texte VSeobecnych obchodnych podmienok splyva. Ide o nekalu obchodnu praktiku a toto dojednanie
napifia skutkovu podstatu absolutnej neplatnosti.

Sud preto uzatvara, Ze v zmysle formulérovej uverovej zmluvy zo dria 01.04.2010 poskytol navrhovatel
na nakup tovaru typu ASUS odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 726,59 eur, odporca zaplatil
akontéciu 217,94 eur (vid zmluva i navrh), vratit mal 15-imi splatkami po 33,91 eur sumu 508,65 eur,
ani jednu splatku nevyplatil. Dfia 24.11.2010 bol vyzvany na zaplatenie istiny 544,29 eur. V danom
pripade ide o typicky spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar, navrhovatel ako veritef
dal predajcovi kupnu cenu 599 eur, s odporcom si dohodol vySku uveru 726,59 eur, odporca zaplatil
akontéciu 217,94 eur, ni¢ iné, preto dlihuje navrhovatelovi sumu 508,65 eur ako rozdiel medzi 726,59
eur minus 217,94 eur. Na vratenie sumy 508,65 eur ho sud zaviazal, spolu s urokom z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ, a to odo dia 02.12.2010 do zaplatenia, kedZe zostatok Uveru mal zaplatit do
3 dni od dorucenia ,predzalobnej upomienky* (§ 544 ods. 202, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z.).

Poukazujuc na vysSie uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 508,65 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 508,65 eur od 02.12.2010 do zaplatenia a vo zvySku sud
navrh ako bezdévodny zamietol.

O trovach konania su rozhodol podla pomeru UspeSnosti vo veci samej 100 % - 85 % = percento
uspesnosti 70 %. Navrhovatel mal vo veci Uspech v €asti 70 %. Sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 70 %, a to za zaplateny sudny
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poplatok za navrh 24,85 eur, za pravne zastupenie 77,24 eur (2 hlavné ukony po 38,17 eur + 2 x rezijny
pausal po 7,81 eur, spolu 110,35 eur, z toho 70 % je 77,24 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit s potrebnym

poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



