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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zZalobcu: K. M., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom V., R. M. 5268/111,
proti zalovanym: 1/ NEOGRAFIA, a.s., so sidlom Martin - Priekopa, Sugianska 39A, ICO: 31 597 912,
2/ Okresny sud Martin, so sidlom Martin, E. B. Lukaga 2A, ICO: 00165786, 3/ Krajsky sud v Ziline, so
sidlom Zilina, Orolska 3, ICO: 35995572, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11C/311/2002 o d
mieta.

Il. Sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 23Co 229/2004 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/1/2023-28 zo diia 25.01.2023,
pravoplatnym dna 06.02.2023, prikazany na prejednanie a rozhodnutie spor vedeny pdvodne na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 15C/83/2022, a to po tom, ako uzneseniami Okresného sudu Martin
sp.zn. 15C/83/2022, 1SprR/129/2022 zo dia 20.12.2022 boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci vSetci sudcovia Okresného sudu Martin.

2.V nadvaznosti na vys$ie citované uznesenie Krajského sudu v Ziline bol diia 10.02.2023 tunajsiemu
sudu doruceny spis pévodne vedeny na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 15C/83/2022, obsahom
ktorého je podanie Zalobcu K. M., nar. XX.XX.XXXX, oznatené ako ,obet trestného Cinu Zalovanou
a justiéného zloc€inu od 04.02.2002 podava Zalobu sudu o obnovu konania vo veci 11C a nasl.“ zo
dria 31.10.2022, ktorym navrhom sa menovany Zalobca domaha povolenia obnovy konania. Predmetny
navrh bol doplneny podanim Zalobcu zo dfia 07.02.2023, oznafenym ako ,,obet trestného ¢inu Zalovanou
a justi¢ného zlo€inu od 04.02.2002 podava Zalobu sudu v DK o obnovu konania vo veci 11C v MT a
nasl. tak, Ze sudnym rozhodnutim v 11C, 23Co je spachany trestny ¢in a vyneseny rozsudok je neplatny
od samého zaciatku do dnes*, ktory bol zo strany Okresného sudu Martin doru€eny tunajSiemu sudu
dna 13.02.2023.

3. Prvotnym podanim zo dia 31.10.2022 Zalobca ,vyzyval sud v obnove konania ,aby vec rozsudil tak,
¢i invalidita chrbtice od r. 1988 sa vyliedila od 20.12.1999 a vyniesol nasledovny rozsudok:

I. sud v €.k. 11C/311/2002 zneuzil pravomoc verejného Cinitefa tym, Ze sud 11C podla dékazu zo dria
17.01.2000 zmenil pri¢inu sporu aj Zalobnu otdzku medzi u€astnikmi konania, &im sa Zalobca stal obet'ou
justi€ného zlo€inu a vec o Zalobnom navrhu preto nie je rozsudena od 04.02.2002 do dnes tak, &i trvaly
nasledok po pracovnom uUraze z 01.08.1977 a invalidita chrbtice Zalobcu od r. 1988 sa vylieCila od
20.12.1999

Il. sud ur€uje pri€inu sporu, ktorou je odSkodnenie Zalobcu za invaliditu od r. 1988 a spdsobenej straty
na zarobku vo vyske 13.896,20 Ck s prisl. a Zalobnu otazku Ci invalidita chrbtice Zalobcu od r. 1988



sa Zalobcovi vylie€ila podla dékazu zo dna 17.01.2000 od 20.12.1999 v priamej pri¢innej suvislosti s
vykonanou tretou operaciou chrbtice zalobcu v maji 20027

lll. sud v obnove konania vynaSa nasledovny rozsudok:

- vec 11C/311/2002 podla dékazu zo dia 17.01.2000 nie je rozsudena o odskodné za invaliditu podla §
216 CSP a vo veci neexistuje pravoplatny rozsudok od 04.02.2002 do dnes v priame;j pri€innej suvislosti
s d6kazom zo dia 30.05.2002

- zmenou sudu priginy sporu aj Zalobnej otazky medzi u€astnikmi konania od 20.12.1999 sud zneuzil
pravomoc verejného Cinitela a tak sudnym rozhodnutim péchal trestny €in

- Zalobca je rozhodnutim sudu obetou justi€éného zlo€inu pachaného od 04.02.2002 do dnes

- trestnym ¢inom vo veci 11C vyneseny rozsudok 11C je od samého zaliatku neplatny

- zakonom chraneny invalidny Zalobca ma podfa dékazu zo dria 17.01.2000 pravo na odSkodné za stratu
na zarobku spdsobenu invaliditou chrbtice od r. 1988 v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 vo vyske
13.896,20 Ck s prisl.

- zdkonom chraneny invalidny Zalobca ako obet trestného €inu v sidnom konani 11C od 04.02.2002 do
dnes ma pravo na odSkodné za majetkovu aj nemajetkovu ujmu spdsobenu trestnym ¢inom konajucich
sudcov vo veci sp.zn. 11C/311/2002 takto:

a) majetkova ujma v konani o predmetnej PN:

- Zalovany 1/ vyplati Zalobcovi za trvaly nasledok po pracovnom uraze z 01.08.1977 pocas predmetnej
PN odskodné za invaliditu vo vyske 13.896,20 Ck s prisl. spolu s irokom z omeskania, vratane stdnych
trov a uroku z omeskania v zmysle urokovych sadzieb ur€enych NBS vo vyske 13 % rocne z diZnej
sumy od 31.10.2004

- od zalovaného 2/ bude Zalobcovi vratena poriadkova pokuta vo vySke 471,- eur udelena sudom z
pomsty za pravdivu staznost na prietahy v konani o predmetnej PN v nerozsudenej od 04.02.2002 do
dnes

b) nemajetkova ujma:

- zalovani 1/, 2/ a 3/ rovnakym dielom vyplatia Zalobcovi odSkodné za nemajetkovl ujmu vo vyske
57.000,- eur v konani o predmetnej PN z dévodu, Ze sa Zalobca nemohol venovat’ svojmu zdraviu a
z&fubam, ale musel sa z dévodného trestného Cinu a korupcie Zalovanych 1/, 2/ vo veci 11C venovat
sudnym konaniam

¢) priznal Zalobcovi sudne trovy. V pripade neuspechu Zalobcu v konani, rozhodol tak, ako vo veci 11C
a 23Co rozhodol sud rozsudkami v roku 2004.

4. Tunajsi sud, po prikazani veci, podanie zalobcu oznadené ako ,obet trestného Cinu Zalovanou a
justi¢ného zlo€inu od 04.02.2002 podava Zalobu sudu o obnovu konania vo veci 11C a nasl.“, doplnené
podanim oznadenym ako ,obet’ trestného Cinu Zalovanou a justiéného zlo€inu od 04.02.2002 podava
Zalobu sudu v DK o obnovu konania vo veci 11C v MT a nasl. tak, Ze sudnym rozhodnutim v 11C, 23Co
je spachany trestny ¢in a vyneseny rozsudok je neplatny od samého zaciatku do dnes” posudil podla
obsahu ako Zalobu na obnovu konania. Sud po preskimani Zaloby na obnovu konania mal za to, Ze
tato je nelplna, pretoZe nespinia véetky naleZitosti podia § 406 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), a preto postupom podla § 129 ods. 1 CSP uznesenim &.k. 10C/4/2023-44
zo dna 15.03.2023 vyzval Zalobcu na jej doplnenie tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu napada
rozhodnutie vydané Okresnym sudom Martin v konani sp.zn. 11C/311/2002 a rozhodnutie vydané
Krajskym sudom v Ziline v konani sp.zn. 23C0/229/04, doplnil skutoénosti, ktoré svedgia o tom, Ze Zaloba
na obnovu konania je podana v€as s poukazom na ust. § 403 a § 404 CSP a uviedol urcity, zrozumitefny
a vykonatelny Zalobny navrh s tym, Ze Zalobcu poudil, ako ma zistené nedostatky odstranit' a poudil ho
aj o moznosti kvalifikovaného zastupenia v konani.

5. Zalobca dorugil Okresnému sudu Martin dia 23.03.2023 podanie oznaéené ako ,podavam odpoved
na vyzvu doru€enu Zalobcovi dfia 21.03.2023 a Ziadam o rozhodnutie sudu 10C v nerozsudenej veci
11C podla €&l. 6 Dohovoru®, v ktorom uviedol, Ze napada rozhodnutie sidu 11C, 23Co v celom rozsahu.
Vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré maju svedCit o tom, Ze Zalobca je podana v&as, Zalobca uviedol,
Ze Zaloba v sp.zn. 11C je podana dna 04.02.2002 v¢as podla dbékazu zo diha 17.01.2000 vzhlfadom
na prekluziu vo veci 11C. Vyluéne vadami sud v sp.zn. 11C vec nerozsudil od 04.02.2002 do dnes
podla § 216 CSP. Z dévodu nerozsudenia veci 11C o prekluzii za 21 rokov a bezdévodnom obohateni
Zalovaného Zaloba vo veci 10C je podana v&as. Zalobca uviedol, Ze sa domaha prava na spravodlivé
sudne rozhodnutie o prekluzii v nerozsudenej veci 11C o odSkodné za invaliditu od 04.02.2002 do
dnes, o ur€enie priiny a Zalobnej otazky sporu a vysporiadanie sa sudu s bezdévodnym obohatenim



Zalovaného v konani o od$kodné za invaliditu. Zalobca Ziadal, aby konajuci sid povolil v konani o
prekluzii obnovu konania v nerozsudenej veci.

6. Zalobca tvrdil, Ze sid vo veci sp.zn. 11C/311/2002 vadami konania zmenou priginy a Zalobnej otazky
sporu o prekluzii spachal trestny €in bezdévodné obohatenie Zalovaného. Trestnym ¢inom nerozsudenej
veci 11C o prekluzii vyneseny rozsudok 11C je od samého zadiatku neplatny a premli&acie lehoty nebeZia.
Zalobca navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani podia Zalobného navrhu sidu 11C/311/2002,
23C0/229/2004 o odSkodné za invaliditu po€as predmetnej PN, odstranil vady konania studu 11C, 23Co
a zmenil rozsudok v sp.zn. 11C/311/2002 tak, ako je uvedené vysSie v bode 3. v &asti Ill. pism. a), b),
¢) odévodnenia tohto rozhodnutia.

7. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

10. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

12. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.



15. Z podania Zalobcu zo dna 31.10.2022 je zrejmé, Ze zalobca vymedzil dévody, pre ktoré navrhuje
obnovu konania, priCom v Zalobe uviedol - vymenoval v3etky zakonné dbvody pripustnosti Zzaloby o
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) az f) CSP. Vo vztahu k dovodu vymedzenému v § 397 pism.
a) CSP zalobca uviedol, Ze sud 11C v pévodnom konani odmietol na Ziadost’ Zzalobcu vyziadat' od
Zalovaného asi 95 % dbékazov i znalecké posudky, ktoré ma len Zalovany a podla ktorych Zalovany pinil
Zalobcovi za trvaly nasledok po pracovnom draze do 20.12.1999. Sud zataijil znalcovi asi 95 % dO6kazov
z archivu zalovaného a vedome podvodne rozhodol tak, ako bude zniet buduci posudok. Naplnenie
doévodu vymedzeného v 397 pism. b) CSP Zalobca videl v tom, Ze mozno vykonat' znalecky posudok,
ktory ma dat odpoved na otazku, &i trvaly nasledok po pracovnhom uraze z 01.08.1977, po vykonanych
operaciach v r. 1980, 1983 a invalidita chrbtice Zalobcu od r. 1988 sa zalobcovi vyliecili od 20.12.1999
v priamej pricinnej suvislosti s dékazom o tretej operacii chrbtice v maji 2002. Naplnenie dévodu
vymedzeného v 397 pism. c¢) CSP Zalobca videl v tom, Ze vo veci 11C o od8kodné za invaliditu bolo
korupciou - trestnym &inom sudcu rozhodnuté v neprospech Zalobcu. Vo vztahu k dévodu vymedzenému
v § 397 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze sud porusil zakladné ludské prava Zalobcu zaru€ené Zalobcovi
v &l. 48 ods. 2, 154c Ustavy SR, aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav tak, Ze zmenil priginu sporu,
Zalobnu otazku o invalidite od 20.12.1999 podla dékazov zo dfia 17.01.2000, 30.05.2000 a o podanom
Zalobnom navrhu v dokazovani nekonal ani nerozhodol podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav.
Vo vztahu k dévodom vymedzenym v § 397 pism. d) a e) CSP Zzalobca neuviedol Ziadne skutonosti.

16. V predmetnom pripade sa teda Zalobca podanou Zalobou domaha povolenia obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11Cv311/2002 (dalej aj ako ,pbvodné konanie®) a
obnovy konania, ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 23Co 229/2004.

17. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spbsobily predmet, vodi
ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, poas ktorych
musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spbsobild k podaniu Zaloby, osobitné naleZitosti
Zaloby na obnovu konania a prisludnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu konania. Spinenie, resp.
nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skumat z dradnej moci.

18. TunajSi sud sa oboznamil so spismi tunajSieho sudu (Okresného sudu Dolny Kubin) sp.zn.
5C/24/2019, 5C/64/2019 a 6C/18/2020, ktoré si pripojil za u€elom preskiumania podmienok pre vedenie
tohto konania.

19. Sud prvej indtancie z uradnej moci skumal splnenie podmienok pripustnosti zaloby na obnovu
konania (§ 397 a nasl. CSP) a z nich primarne v€asnost podania Zaloby. Uvedenie skuto¢nosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as, je osobitnou nalezitostou Zaloby na obnovu konania, ktoru takto
vymedzuje ust. § 406 CSP. Zakon rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorych je potrebné podat
Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dia, kedy sa ten, kto Zalobu
podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dria, kedy ho mohol uplatnit a objektivna
trojroéna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om v pripadoch taxativnhe vymenovanych v
ust. § 404 CSP je mozné Zalobu na obnovu konania podat aj po uplynuti objektivnej trojrocnej lehoty.
Subjektivna lehota mézZe plyndt len v ramci objektivnej lehoty a musi byt vZzdy dodrzand, pricom
preukazanie skuto€nosti, Ze bola zachovana, zatazuje toho, kto Zalobu na obnovu konania podava.
Na zaklade uvedenia - preukazania tychto skuto€nosti sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania
posudzuje, €i ide o v€as podanu Zalobu.

20. Zalobca v&asnost podanej Zaloby na obnovu konania odévodfioval tym, Ze sud 11C zmenil priginu
sporu a zalobnu otazku sporu o prekluzii od 20.12.1999 v konani 11C o odSkodné za invaliditu chrbtice
Zalobcu od r. 1988, ¢o je vadou konania sudov vo veci sp.zn. 11C. Vylu&ne vadami konania sud 11C a
nasl. vec nerozsudil o prekluzii od 04.02.2002 do dnes podla § 216 CSP. Zalobca tvrdil, Ze z dévodu
nerozsudenia veci 11C o prekluzii za 21 rokov a bezdévodnom obohateni Zalovaného Zaloba na obnovu
konania je podana vcas.

21. Z rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 11CI311/2002-133 zo dnia 10.02.2004 (nachadzajuceho
sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/24/2019), (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), vyplyva, Ze
Zaloba Zalobcu proti Zalovanému - Tlagiarefi Neografia, a.s., Martin, ktorou sa domahal zaplatenia sumy



13.896,20 K¢ s prislusenstvom, bola v celom rozsahu zamietnuta, pricom sud Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 11C 311/2002-133 zo
dna 10.02.2004 bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 23Co 229/04-171 zo dfia
13.07.2004, pravoplatnym dria 26.10.2004. Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 11C/311/2002-133
zo dfia 10.02.2004 tak nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2004.

22. Sud preskumanim podanej Zaloby zistil, Ze podanu Zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut
ako oneskorene podanu, a to s poukazom na ustanovenia § 403 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 121 ods. 3 az
5 CSP, § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca tvrdil, Ze Zaloba je podana véas, pretoZe v pévodnom konani,
v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11C/311/2002, vec zalobcu nebola rozsudena.
Toto tvrdenie Zalobcu v8ak nie je pravdivé. V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
11C/311/2002 bol vo veci Zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 13.896,20 K&
s prisludenstvom titulom nahrady za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti, vydany rozsudok,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2004
v spojeni s potvrdzuijucim rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k. 23Co 229/04-171 zo dfia 13.07.2004.
Uvedeny datum pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia bol uréujuci pre plynutie objektivnej trojroénej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Je teda nepochybné, Ze od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 11C/311/2002-133 zo dna 10.02.2004 do dria podania Zaloby na obnovu
konania, t.j. dihia 31.10.2022, uplynulo 18 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania
nebola podana v ramci trojro&nej objektivnej lehoty (§ 403 ods. 2 CSP).

23. Pre plynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty su podstatné dévody obnovy konania vymedzené
Zalobcom a ¢&as, kedy sa Zalobca o tvrdenom dbvode obnovy dozvedel alebo &as, odkedy ho mohol
uplatnit’ (§ 403 ods. 1 CSP). Pokial Zalobca ako skuto&nosti, ktoré mali svedCit' o tom, Ze Zaloba je podand
v&as, uvadzal nerozsudenie veci od 04.02.2002 doposial, tak sud musi konstatovat, ze zaloba nebola
a nemohla byt podana ani v subjektivnej trojmesacnej lehote, ktora zacina plynut, odkedy sa Zalobca
mohol dozvediet’ o dévode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Je predsa nespochybnitelné,
Ze vo veci rozhodnuté pravoplatne bolo, t.z. vec bola meritérne ,rozsudena“, o om sa zaloba dozvedel v
roku 2004, kedy bolo v pévodnom konani v jeho veci pravoplatne rozhodnuté. Preto tvrdenie o udajnom
nerozsudeni veci uvadzané zalobcom ako skuto€nost, ktord ma svedcit o v€asnom podani Zaloby na
obnovu konania, neméze obstat'.

24. Zakon pripusta podanie Zaloby na obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia z dévodov taxativne vymedzenych v ust. § 404 CSP, avSak za
predpokladu, Ze zostane zachovana subjektivna trojmesaéna lehota podla § 403 ods. 1 CSP. Podla ust.
§ 404 pism. c) CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 CSP po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397
pism. c) az e). Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze tento odévodrioval pripustnost Zaloby na obnovu konania
0.i. aj ddbvodmi uvedenymi v ust. § 397 pism. c) az e) CSP, pri€om jeho bliZSie odévodnenie pripustnosti
Zaloby z tychto dévodov je uvedené vysSie v bode 16. tohto oddvodnenia. Sud preto skumal v€asnost
podania Zaloby v intenciach vymedzenia tychto dévodov a skuto€nosti uvedenych Zalobcom.

25. Hoci Zalobca tvrdil, Ze bolo rozhodnuté v jeho neprospech v ddsledku trestného €inu sudcu (a jeho asi
80-tich kamaratov) v povodnom konani - Zalobca uvadzal trestny &in korupcie, toto tvrdenie nepodloZil
Ziadnym dbkazom. Iba tvrdenie Zalobcu bez bliZzSieho uvedenia skuto€nosti, na podklade ktorych by
prinajmensom bolo mozné nadobudnut podozrenie, Ze mohol byt v pdvodnom konani spachany trestny
¢in sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, v désledku ¢oho bolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu, pre zaloZenie pripustnosti Zaloby na obnovu konania nestaci. Od
vydania rozhodnutia v pévodnom konani, preslo viac ako 18 rokov, ¢o je dostatok ¢asu na to, aby
Zalobca podal napr. trestné oznamenie, pokial sa domnieval, Ze bol spachany trestny &in. Zalobca
nepreukazal, Ze by tak doposial urobil. Iba nepreukazané tvrdenie Zalobcu o spachani trestného &inu,
ktoré, ako sa javi, tkvie v nesuhlase a nespokojnosti s procesnym postupom sudu v pévodnom konani a
v nespokojnosti Zalobcu s vysledkom pévodného konania, neméze samé o sebe zalozZit danost’ dévodu
pripustnosti Zaloby na obnovu konania podfa § 397 pism. c) CSP.

26. Zalobca dalej sice v podanej Zalobe uvadzal ako dévod obnovy konania citaciu ust. § 397 pism.
d) a e) CSP, av3ak k tymto dévodom blizSie neuviedol ni¢, a teda nepoukazal na Ziadne rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorom by bolo vyslovené, Ze napadnutym rozhodnutim di



pbévodnym konanim boli porusené jeho zakladné ludské prava alebo slobody a taktieZz neSpecifikoval
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, s ktorym by malo byt
napadnuté rozhodnutie v rozpore. Vo vztahu k dévodu vymedzenému v § 397 pism. f) CSP Zalobca
uviedol, Ze sud porusil zakladné ludské prava Zalobcu zaruéené Zalobcovi v &l. 48 ods. 2, 154c Ustavy
SR, aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav tak, Ze zmenil pri€inu sporu, Zalobnu otazku a o podanom
Zalobnom navrhu v dokazovani nekonal ani nerozhodol podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav. Konajucemu sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym
by bolo konstatované, Ze napadnutym rozhodnutim sudu v pévodnom konani, resp. jeho procesnym
postupom boli porusené zakladné prava a slobody Zalobcu a nie je mu znama ani nekonformnost
napadnutého rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, resp. rozhodovacou &innostou
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie. Sud zaroven nezistil naplnenie dévodu v zmysle § 397 pism. f)
CSP a sice, Ze by sa niektora zo stran napadnutého rozhodnutia domahala jeho uznania alebo vykonu
v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.

27.Zo zaloby Zalobcu zéroven vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha obnovy konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 23C0/229/2004, ktoré bolo vedené na zaklade odvolania Zalobcu voéi rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 11C 311/2002-133 zo dfia 10.02.2004, konkrétne voc&i uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &.k. 23Co 229/04-171 zo dfia 13.07.2004, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok (napadnuté
rozhodnutie) prvostupfiového stdu. Zaloba Zalobcu tak smeruje vo&i rozhodnutiu sudu, proti ktorému
nie je pripustna, vzhfadom na to, Ze obnovou konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok alebo
pravoplatné uznesenie sudu iba v pripadoch uvedenych v ust. § 398 CSP, medzi ktoré potvrdzujuce
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &.k. 23Co 229/04-171 zo diia 13.07.2004 nespada.

28. Sud zaverom konstatuje, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri prdvnhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podla § 397 CSP.

29. Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 11C/311/2002 podla § 413 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podanu (vyrok
|. tohto uznesenia). A Zalobu na obnovu konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 23Co
229/2004 odmietol podla § 413 pism. c) CSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
pripustna (vyrok Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. c) CSP, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



