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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s r.0., Za Hronskym mostom 4750/16A, 960 01 Zvolen, ICO: 36 033 553,
zastlipeného Advokatskou kancelariou UHAL, s.r.0. so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, proti odporcovi . I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., ob€anovi SR, o zaplatenie
1.180,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcal.l.je povinny zaplatit navrhovatefovi DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s r.0. Zvolen 1.180,43
Eur s 8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.180,43 Eur od 31.08.2012 do zaplatenia, vSetko do
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca l. l.je povinny nahradit navrhovatelovi DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s r.0. Zvolen trovy
konania vo vySke 745,76 Eur, pozostavajlce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,50
Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 675,26 Eur, do 3 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 70,50 Eur zaplati na ucet navrhovatela vedeny pod &.U.:
4380008909/3100 a trovy pravneho zastupenia vo vyske 675,26 Eur zaplati na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatskej kancelarie UHAL, s.r.o. Zvolen, vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, ¢€.0.:
2928888907/1100, VS: 26512.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 17.09.2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.180,43 Eur s 8,75%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.180,43 Eur od 31.08.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Ustna kipna zmluva,
sa uskutocnilo riadne a v&as. O riadnom prevzati tovaru odporcom sved¢i jeho podpis na vydajkach.
Spolu s dodanim tovaru bola odporcovi vystavena faktura €. 11120300 zo dria 23.07.2012 na sumu
3.854,83 Eur, ktora bola splatna 02.08.2012. Od odporcu dna 23.07.2012 prijali ako preddavok na
faktdru sumu vo vyske 1.000 Eur, v dbésledku ¢oho sa suma na uhradu znizila na Ciastku 2.854,83 Eur.
Dra 26.07.2012 odporca zaplatil dalSiu €ast fakturovanej sumy vo vySke 1.558 Eur a nasledne dha
31.07.2012 bol odporcovi vystaveny dobropis €. 2512065 ako oprava k chybne vyfakturovanej polozke
faktury €. 11120300. Dobropis bol vystaveny vo vyske -116,40 Eur so splatnostou 30.08.2012. Dlhovana
suma sa tak znizila na sumu 1.180,43 Eur. Po tychto uhradach uz odporca dalSie uhrady nevykonal.
Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dfia 04.09.2012, ktory prevzala druzka odporcu dha
05.09.2012. Na pokus o zmier odporca nereagoval. Navrhovatel v navrhu poukazal na ustanovenie §
409 Obchodného zakonnika a § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.



Uznesenim ¢.k. 11C/290/2012-21 zo dna 18.12.2012 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku z podaného navrhu na zacatie konania.

Po zaplateni sudneho poplatku a podani odvolania proti vy$8ie uvedenému uzneseniu sud uznesenim
€.k. 11C/290/2012-28 zo dna 7.2.2013, pravoplatnému 5.3.2013, zruSil uznesenie €.k. 11C/290/2012-21
zo dfia 18.12.2012.

Sud vyhovel podanému navrhu a platobnym rozkazom ¢€.k. 11C/290/2012-31 zo dria 26.3.2013 zaviazal
odporcu na zaplatenie Zzalovanej sumy 1.180,43 Eur s prislusenstvom.

Odporca v zakonnej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu, ¢im doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu. Odporca odpor oddvodnil tym, Ze so spolo€nostou Drevostav zagal komunikovat ohladom
dodavky streSnej krytiny a zatepfovania rodinného domu uz v novembri 2011. Pri viacnasobnej
navsteve uvedenej spoloénosti preberali moznost dodavky krytiny a zateplovacieho systému, pricom ich
informoval aj o komunik&cii s inymi dodavatelmi, ako napr. o komunikacii s dodavatefom z Madarske;j
republiky. V prvej polovici novembra 2011 boli zo strany Drevostavu vyslani pracovnici na meranie, ktori
sa dostavili v popoludfiajSich hodinach. Pri obhliadke rodinného domu a vykonanych nakresov zo strany
pana Z., obidvaja pracovnici navrhovatela zistili, Ze ani jeden z nich vo svojom aute nemé laserové
meracie zariadenie, preto po chvili rozhovoru sa pobrali a odi$lo. Asi o dva tyZdne mu pan Z. telefonoval,
Ze znovu idu k nim merat’. Zaciatkom decembra 2011 pracovnici Drevostavu pozvali odporcu telefonicky
na navstevu, nakolko mali pre neho pripravené cenové navrhy na dodavku materialu. Dria 5.12.2011
mu predlozZili 4 cenové ponuky na rézne druhy streSnej krytiny a réznych cenovych vySok, ktoré sa
pohybovali od 4.872 Eur po 7.294 Eur. Odporca ich vtedy informoval, Ze cenova ponuka na krytinu z
Madarska je radovo niZSia ako ich ponuky a pohybuje sa cca 2.300 Eur pre dany rodinny dom. Zaroven
navrhovatela informoval o cenovej ponuke zo strany madarského dodavatela aj na zateplovaci systém,
ktory mu vypracovali cenovu ponuku vo vy8ke 2.800 Eur. Ponuka navrhovatefa bola vyhotovena pod
€. 01/12/11M na sumu 2.557,992 Eur. Po urcitej konzultacii odporca s touto cenovou ponukou suhlasil.
Dohodol sa s navrhovatelom, Ze zateplovaci systém bude brat’ od neho. Navrhovatel mu material zacal
dovazat 8.3.2012. Prace sa mali zagat na zateplovani 23.5.2012, lebo na tento datum mal navrhovatel
volné leSenie. Neskdr odporcu informovali, Ze leSenie m6zZe byt az od 28.5.2012, lebo predchadzajuci
stavebnik prace eSte neukon€il. Po ukonCeni prac dia 23.7.2012 navrhovatefl vyzval telefonicky odporcu,
aby priSiel prevziat faktuaru, ¢o odporca aj urobil. Faktdru mu nedali, len mu ju ukazali. Povedali mu, Ze
mu ju vydaju az ked podpiSe sprievodny list, Ze faktdru prebera a s cenou suhlasi. Bola to Uplne ina
faktura ako je zaloZzend v spise, ale na taku istu sumu, ktora ani neobsahovala zélohu 1.000 Eur. Tento
sprievodny list odporca nepodpisal, lebo z ceny a postupu pracovnikov bol vyvedeny z miery. Uviedol,
Ze mal dohodnutu inl cenu za material a navySe eSte material v poloZzke €. 3 vratil v pocte 52 kusov,
¢o predstavuje cca 600 Eur. Diia 26.7.2012 poukazal Drevostavu sumu 1.558 Eur. V skutonosti teda
spolu zaplatil 2.558 Eur.

Pravny zastupca navrhovatefa vo vyjadreni podanému odporu, ktoré predlozil sudu 24.05.2013 uviedol,
Ze navrhovatel v celom rozsahu trva na podanom navrhu, navrh povazuje za dévodny. Odporca sa v
odpore proti platobnému rozkazu odvolava na cenovu ponuku zo dfia 05.12.2011, ktoru svojim podpisom
odsuhlasil. Svojim podpisom vzal odporca na vedomie aj fakt, Ze cenova ponuka ma len informativny
charakter a medzi vypocitanym mnozZstvom a skuto€ne pouzitym mnozstvom méze vzniknut rozdiel. V
cenovej ponuke je uvedeny predpokladany material, ktory bude odporca potrebovat na zatepfovanie.
Odporcovi skutocne dodany material navrhovatefom je uvedeny vo faktare €. 11120300 a taktiez v
dobropise €. 2512065, ktorym bola uvedena faktira opravena. Vsetok navrhovatefom dodany tovar
Specifikovany vo fakture koreSponduje s vydajkami, ktoré podpisal odporca, t.j. potvrdil prevzatie
dodaného tovaru, €o mozno kedykolvek preukazat odporcom podpisanych vydajok a faktur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov a oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 27.6.2013 uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
tvrdeni, ktoré boli uvedené v podanom navrhu, ako aj vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu.
Mal za to, Ze jednotlivymi listinnymi dékazmi bol preukdzany narok navrhovatela. Boli predlozené
vydajky, kde odporca potvrdil prevzatie tovaru. Na otazku vysky cenovej ponuky navrhol



vypoclut ako svedka pracovnika navrhovatefa W.. L. C. a navrhol vypocéut ako svedkyrfiu pracovnicku
navrhovatela B. P..

Odporca na pojednavani 27.6.2013 uviedol, Ze celé sa to zaalo v novembri 2011. S pracovnikmi
Drevostavu sa pozna od roku 2009. Bol s ich pracou spokojny, preto sa opat obratil na tato firmu.
Medzi¢asom zistoval aj ponuky inych firiem a to dokonca aj v zahraniéi. Po predaji svojho domu chcel
peniaze investovat tak, Ze sa opravi strecha a zatepli sa dom jeho priatelky, v ktorom on aj teraz
byva. Pracovnici navrhovatela vSetko pomerali a povedali, Ze to musia predlozit W.. C. a Ze ten vSetko
vypodita. Dfia 5.12.2011 ho zavolali z Drevostavu, Ze ma prist a predlozili mu ponuku, podla ktorej
oprava strechy by vysla vySe 7.000 Eur. PredloZili mu viac ponuk, ale kazda bola vy$e 7.000 Eur. Na to
povedal, Ze o to zaujem nema3, lebo Ze v Madarsku by to mal asi za 2.300 Eur. Z toho dévodu strechu
prestali rieSit' s tym, Ze budu riesit’ len zateplenie domu. Povedal im, Ze z Madarska ma ponuku za 2.800
Eur a Ze je zvedavy na aku cenu sa dostanu oni. V cenovej ponuke bola uvedena potom suma 2.557,992
Eur. S takouto cenou odporca suhlasil. Povedali mu, Ze musi zloZit 40% ako zélohu, aby mohli oni
kupovat aj material a podobne. Zalohu im dal 20.1.2012 vo vySke 1.000 Eur. Nebolo to teda v juli, ako je
uvedené v zalobe. Diia 8.3.2012 mu navrhovatel doviezol material, ktory je uvedeny na vydajke, ktora je
na €.l. 10 spisu, a to je Neopor 12, Neopor 8, lepidlo Basf 2301 Duo a dal$i material. Problém sa vyskytol
pri lepidle Basf, ktoré nebolo dobré. On ho aj reklamoval, vratil 52 vriec. Vyfakturovanych mu bolo
zvySnych 18 vriec, ale podla nazoru odporcu tento material bol vadny. Ked to oznamil navrhovatefovi,
povedali mu, Ze mu daju telefénne €islo priamo na pracovnika z firmy Basf, t.j. dodavatela tohto lepidla.
Odporca volal panovi N., ktory mu povedal, Ze méze prist len o 2 tyzdne. Odporca mal murarov na
dome a potreboval to rieSit hned. Chlapom povedal, aby doviezli potom lepidlo z Madarska, ¢o aj urobili
a na druhy deri rano mohli pokradovat v praci. Vydajka, ktora je na €.I. 8 spisu je podpisana panom
X.. Toto je v poriadku, lebo je to jeho sused, ktory mu bol tovar doviezt na mikrobuse. V poriadku je
aj mnozstvo polystyrénu, ktoré je na vydajke uvedené. K vydajke na &.l. 7, kde je okrem iného
uvedeny aj Ceresit CT16 - 10 | a Ceresit CT174 uviedol, Ze on vtedy prevzal len material uvedeny v
stipci vydané. Dal$i material je tam dopisany, pri<om na tento material existuje aj samostatna vydajka,
lebo tento material si bol zobrat v Ziline 15.6.2012. Vtedy volaj aj pani P., Ze ma malo materialu a ona
mu povedala, Ze rozvoz bude az v stredu a Ze iba ak si on pdjde pre to do Ziliny. Odporca do Ziliny iSiel,
ale tam ten pracovnik, ktory mu to mal vydat, na pracovisku nebol, preto ho museli zavolat zo Skolenia
a tam mu bol tento material vydany. Vtedy sa dohodli, Ze mu poZzi¢aju 2 kusy Basf siet 2,6 x 14 za 20
Eur. Nakoniec ten polystyrén aj tak spadol.

K fakture sa vyjadril, Ze ho vtedy volali z Drevostavu, Ze ma osobne prist 23.7.2012, Ze mu osobne
bude odovzdana faktura. Pani P. mu faktiru ukazala a Ze mu ju odovzda len ked podpiSe 1 list, kde bolo
uvedené, Ze prebera fakturu a s cenou suhlasi. Odporca videl, Ze vo fakture je uvedena suma 3.800
Eur. S tymto nesuhlasil, povedal, aby mu dali faktdru, Ze pdjde za majitelom. Pani P. mu povedala,
Ze majitel tam nie je. Fakturu mu vtedy nedali, povedali mu, Ze to nevadi, Ze to budu potom vymahat
sudnou cestou. O 2 dni na to na to iSiel odporca do banky a zaplatil 1.558 Eur, ¢o bol rozdiel medzi
dohodnutou cenou a zaplatenou zalohou. Potom mu bol doru¢eny dobropis, faktira mu poslana nebola.
Tu dostal az zo sudu spolu s navrhom.

Na pojednavani diia 15.8.2013 boli vypo&uti svedkovia W.. L. C.,B.P.al. Z..

Svedok W.. L. C. po nahliadnuti na cenovu ponuku na €.1. 34 spisu vysvetlil rozdiely v sumach uvedenych
v tabulke a v dalSej Casti cenovej ponuky. Uviedol, Ze sa jednd o to, Ze tato cenova ponuka bola
spracovana vtedy, ked do Drevostavu priSiel pan |. s poziadavkou, aby mu bola urobena uz konkrétna
cenova ponuka na jeho dom. Predtym isty €as mu bola urobena ponuka s cenami len jednotkovymi. Na
mnozstvo jeden Stvorec, 1 kilo, boli dané len tieto ceny. Nasledne na to po istom ¢ase bola uroben3 tato
cenova ponuka. Mala mu byt odovzdana ihned v podstate, takZe ja on zacal spracovavat' tuto cenovu
ponuku. Odporca bol zatial asi s pani veducou pri pulte. DoSlo k naslednej chybe, toto je spracovavané
v pocitaCi v Exceli a tieto Ciastky su v poriadku, len potom sumar, ked' sa robil, tak niektora Ciastka, ktora
nemala byt tu v tomto sumare sa sem dostala a t4 ktora mala byt, sa nedostala. PoloZky ¢o su ako
jednotkové - 1 kus, 1 meter, tie do tohto sumaru sa nedostavali, tie boli vylu¢ené, mali byt vylu€ené,
ale pritom, ked svedok zadaval vzorec, tak sa podfa vSetkého stalo, Ze toto sa do sumaru dostalo. Tam
kde je uvedend cena spolu 2.557,992 Eur mala byt uvedend cena, ktora je uvedena v prvej tabulke, t.j.
cena 3.796,60 Eur. Cenova ponuka sa robila na 200 alebo 210 m2 na systém Basf. Napriklad vrchna
omietka, pokial by eSte nejaka zostala, sa nem6ze zobrat uz naspat do obchodu. Preto navrhovatel



doporucuje najskor kupi mensie mnozstvo a v pripade potreby este dokupit. Odporca vtedy neuviedol
mnozstva tovaru, ktoré potrebuje na zateplenie. Vtedy este nebolo jasné ako sa bude dom zatepfovat' v
spodnej ¢asti. Omietka Ceresit, ktort odporca odobral navrhovatel aj nie€o iné ako omietka Basf, ktora
bola uvedena v cenovej ponuke. Svedok uviedol, Ze cenova ponuka bola informacna ponuka, lebo on
ani nemal opravnenie robit zavazné ponuky.

Svedkyria B. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ohfadom zateplovania domu sa s odporcom stretla
viackrat. Spolu hovorili aj telefonicky. Bolo to v suvislosti s ponukou a odberom materialu. Predtym
sa s odporcom nepoznala, ale je mozné, Zze sa s nim stretla ako so zédkaznikom. Aj ona robievala
cenové ponuky, ale tuto konkrétnu ona nerobila. Ked jej bola predlozena cenova ponuka a zakaznik mal
zaujem kupit material, skutoény obchod sa potom realizoval na zaklade poZiadavky zakaznika. Vydajky
a prijemky materialu i8li aj cez svedkyhu, ale mohli ist' aj cez inych pracovnikov, lebo ich tam pracovalo
viac. Svedkyna uviedla, Ze odporca preberal tovar bud u nich priamo v sklade, ale vie aj tom, Ze po
nejaky material si bol aj osobne v Ziline. Pri preberani materialu nemal nikdy Ziadne vyhrady. Uviedla,
Ze sa pamatd, Ze raz od odporcu zobrali spat nejaké lepidlo a toto bolo odpocitané z vydajky a nebolo
fakturované. Fakturou boli odporcovi vyfakturované skuto¢né odbery tovaru.

Svedok I. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odporcom sa poznali uz davnejsie. Robila sa mu aj cenova
ponuka na streSnu krytinu, €o sa v8ak nerealizovalo. Svedok aj s dalSim pracovnikom navrhovatefa boli
robit u odporcu merania ked odporca sa predtym ozval, Ze chce robit fasadu. Svedok namerané udaje
potom odovzdal W.. C., ktory vypracoval cenovu ponuku. Svedok bol len merat, cenovu ponuku nerobil
a s odporcom sa uz potom nestretol, lebo iSiel na déchodok. Podla svedka cenova ponuka bola robena
na zaklade informativheho merania.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze navrhovatel fakturou €. 11120300 zo dria 23.7.2012,
splatnou 2.8.2012 vyfakturoval odporcovi za odobraty tovar 3.854,83 Eur, €o po odpocitani zalohy vo
vySke 1.000 Eur predstavuje sumu 2.854,83 Eur. Faktura bola vystavena na zaklade sudu predloZenych
vydajok tovaru.

Dobropisom €. 2512065 zo diia 31.7.2012, splathnym 30.8.2012 bola odporcovi dobropisovana suma
116,40 Eur za 1.000 ks S-Hmozdiniek zateplovacich 10x180 IZO po 0,12 Eur za 1 ks + 20% DPH.
Dobropis bol vystaveny na zaklade chybne vyfakturovanej polozky &. 5 vo fakture €. 11120300.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval odporcu pokusom o zmier zo dha
4.9.2012 na zaplatenie dlhovanej Zalovanej sumy 1.180,43 Eur, a to do 5 dni od prevzatia pokusu o
zmier. Pokus o zmier bol odporcovi doru¢eny 5.9.2012.

Odporca sudu predlozil fotokdpiu cenovej ponuky €. 01/1/11M zo diia 5.12.2011. Podfa tejto cenovej
ponuky by material potrebny na zateplovanie rodinného domu odporcu zateplovacim systémom BASF
predstavoval hodnotu 3.796,60 Eur s DPH. Pod tabulkou v hornej €asti cenovej ponuky nie je uvedeny
sucet jednotlivych sim za jednotlivé druhy tovaru. V dal3ej ¢asti sa uvadza suma 2.557,992 Eur s DPH.
Tato suma je v rozpore s celkovou sumou, ktora mala byt, ale nebola uvedena pri tabulke v hornej Casti
cenovej ponuky. V tejto cenovej ponuke je uvedené, Ze cenova ponuka ma informativny charakter. Medzi
vypocitanym mnozstvom a skuto&ne pouzitym méze vzniknut rozdiel. Odporca toto podpisal 5.12.2011.

Odporca sudu predlozil aj fotoképiu najomnej zmluvy, uzavretej podfa § 536 Obchodného zakonnika.
Podla tejto ngjomnej zmluvy navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporcovi ako najomcovi leSenie
ALTRAD plettac assco podla dodacieho listu zo diia 3.5.2012. Najom leSenia bude vykonany pre rodinny
dom I.. Doba najmu bola dohodnuta od 23.5.2012 do 10.6.2012 a nasledne bola tato doba predizena
do 19.6.2012. Podfa rukou urobenej poznamky, leSenie prevzali az 25.6.2012.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 8.7.2013 bolo zistené, Ze fakturovana polozZka
¢. 11 (SRM0189) S-Hmozdinka zatepl. 10 x 180 1ZO v hodnote 128,04 Eur (pocet kusov 1100). Tieto
hmozdinky boli odporcovi riadne dodané, o om svedcia dva doklady ,Vydajka - Prevodka“, ktoré uz boli
predloZené k navrhu na zacatie konania. Prvym dokladom je vydajka - prevodka s troma polozkami, kde
je uvedenych 100 ks TAN. HMOZ. 180 a druhym dokladom je vydajka - prevodka s desiatimi polozkami,
pricom deviata poloZka je tanierik plastovy 1000 ks. Uvedené doklady potvrdzuju prevzatie hmozdiniek
zo strany odporcu v poéte 1100 ks.



Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 19.8.2013 uviedol, Ze vo fakture je tovar z vydajky
- prevodky na €.I. 10 oznaCeny ako S-Hmozdinka zatepl. 10x180 1ZO, t.j. je odliSne pomenovany ako
na vydajkovom doklade, kde je oznadeny ako tanierik plast tffi. Ide pritom o ten isty tovar, len odliSne
pomenovany na tychto dvoch dokladoch t.j. fakture aj vydajke - prevodke. Tovarom su hmoZzdinky,
ktoré sa pouZivaju na kotvenie tepelnoizolanych systémov. Technicky sa tento typ hmozdiniek nazyva
tanierova hmozdinka s plastovym tffiom. Ide o oznacenie jedného a toho istého tovaru.

Z vyjadrenia odporcu zo dha 9.9.2013 okrem iného vyplyva, Ze zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela dochadza znovu k zavadzaniu a k nespravnej interpretacii, kde uvadza, Ze tanierova
hmozdinka 180 a tanierik plast tffi 200 je to isté, pricom ide o oznacenie jedného a toho istého tovaru.
Ako dbkaz prilozil fotokdpie internetového obchodu, na ktorom su zobrazené tanierové hmozdinky.
Odporca zaSiel do Drevostavu Banska Bystrica, kde mu dfia 4.9.2013 vystavili cenovu ponuku. Tanierova
hmozdinka KI 10x180 ma jednotkovu cenu 0,18 Eur, ¢o je s DPH 0,21 Eur. Tepelnoizolaény tanierik
KC 060 méa jednotkovu cenu 0,10 Eur a s DPH je to 0,12 Eur. Podla odporcu z uvedeného vyplyva, Ze
hmoZzdinka 10x180 je nie€o Uplne iné ako plastovy tanierik 060. HmozZdinka 10x180, pricom 10 znamend
priemer tela hmozdinky v mm a 180 znamena dizku tela hmozdinky v mm. Takéto hmozdinky aj s tfiim o
dizke 180 mm sa pouzivaji na ukotvenie uteplovacieho materialu (polystyrén, nobasil) pri murovanych
budovach a tanierik 060 t.j. priemer tanierika v mm, ku ktorému je potrebné dokupit’ este vrut o potrebne;j
dizke, nakolko tento tanierik sa pouZiva na ukotvenie uteplovacieho materialu (polystyrén, nobasil) na
dreveny podklad, ¢ize OSB dosky atd. Na vydajke CP 152 je jasné, Ze plastovy tanierik bol pdvodne
24 kusov, ktory po jeho podpise niekto preskrtol a dopisal 1000 kusov, takZe vo fakture pod poloZzkou
€. 11 sa malo nachadzat' 100 kusov hmozdinka zateplovacia 10x180 1ZO v jednotkovej cene 0,21 Eur
s DPH a dal3ou polozkou ma byt tepelnoizolaény tanierik KC 060 v mnozZstve 24 kusov v jednotkovej
cene 0,12 Eur s DPH. Ako p6vodne bolo na vydajke CP 152 pred Skrtanim a prepisovanim.

Podla odporcu z navrhu zo strany navrhovatefa je jasne preukazatelné, Ze sa nejedna o kipnu zmluvu, v
ktorej je podmienkou, Ze vSetok dodany tovar sa stava vlastnictvom odberatela, ale sa jedna o zmluvu o
dielo, nakolko spolo&nost Drevostav poskytol stavebnikovi leSenie na zédklade najomnej zmluvy a takisto
aj tieniace siete, ktoré su uvedené vo fakture pod polozkou 16 za cenu 20 Eur spolu.

Na pojednavani dna 18.10.2013 pravny zastupca navrhovatela, ako aj odporca sudu predlozZili na
nahliadnutie TIT tanierik, ¢o je tepelno-izolacny tanierik. Tento sa nachadza na vydajke €.I. 7, kde
je uvedeny pocet 25 kusov. PredloZena bola aj zateplovacia hmozdinka s plastovym tffiom, ktora je
uvadzana na vydajke na €.I. 10 v pocte 1000 kusov a na vydajke na &.1. 11 v poc¢te 100 kusov.

Odporca suhlasil s tym, Ze na zaklade vydajky ¢.11 prevzal 100 kusov tychto hmozdiniek, ale nesuhlasil
s tym, Ze prevzal aj 1000 kusov hmozZzdiniek.

Svedkyiia R. C. na pojednavani uviedla, Zze na vydajke €.I. 11 je uvedenych 100 kusov hmozdiniek
180. Ukazala na sudcov stbl, kde sa nachadzala hmozdinka 180, predlozena pravnym zastupcom
navrhovatefa. Svedkyha dalej uviedla, Ze na stole sa nachadza aj plastovy tanierik, €o je iny vyrobok.
Po nahliadnuti na vydajku €.I. 10, kde je uvedeny tanierik plastovy + nieco necitatelné 200, uviedla, Ze
presny nazov vyrobku je tanierova zateplovacia hmozdinka, ked' je 180 alebo 200, to je rbzny rozmer,
ale cena je ta istd a vyrobok je vedeny na tej istej karte. Uviedla, Ze medzi plastovym tanierikom
a zateplovacou hmozdinkou 180 je cenovy rozdiel, ale ceny sa menia podla dodavatela. V zasade
je zateplovacia hmozdinka drahSia ako zateplovaci tanierik, ktory sa v skratke oznacuje TIT. Podla
realizatora sa zatepfovacich hmozdiniek pouziva na m2 6 - 10 kusov. Plastovych tanierikov TIT sa
zvykne pouzivat na m2 2 - 3 kusy, ale niektory realizator pouZije aj podstatne viac kusov. Dalej uviedla, Zze
predloZeny plastovy tffi 200-ka nie je pouzitelny do zateplovacej hmozdinky 180-ky, lebo do hmozdinky
180-ky musi ist plastovy tffi 180-ka. K opravovanému resp. dopisovanému udaju na predloZenej vydajke
uviedla, Ze u navrhovatela sa pouzivaju samoprepisovacie vydajky a pokial sa na vydajke nie€o opravi,
tak aj na kopii vydanej zakaznikovi je tento udaj opraveny. Pokial by napriklad realizator nepredlozil
képiu vydajky podpisanej zakaznikom, tak potom takuto opravu davaju v tom riadku potvrdit podpisom
odberatefla, ktory tym podpisom potvrdi, Ze prevzal to opravené mnozstvo.

Odporca predlozil fotokdpiu vydajky nachadzajucej sa na €.I. 10. Bolo zistené, Ze aj na jeho kopii je
preskrtnuta suma 24 kusov a napisana suma 1000 kusov.



Zo spisu Obvodného oddelenia PZ Zvolen &. ORP-476/ZV-ZV-2013 bolo zistené, Zze uznesenim CVS:
ORP-476/2V-ZV-2013 zo diia 3.5.2013, pravoplatnym od 24.5.2013 Okresné riaditelstvo PZ X. odmietlo
vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona, ktorého spachania sa mal
dopustit’ Statutarny zastupca spolo¢nosti DREVOSTAV ZVOLEN, s.r.o. Zvolen preto, Ze na zaklade
ustnej dohody uzatvorenej dfia 5.12.2011, ktora vyustila v cenovu ponuku €. 01/12/11M sa dohodol s |.
I., nar. XX.X.XXXX na dodavke zatepfovacieho systému BASF v celkovej vySke 2.557,92 Eur, kde diia
20.1.2012 uhradil I. I. v hotovosti zalohu vo vyske 1.000 Eur a po samotnom dodani zateplovacieho
systému vystavila spoloénost DREVOSTAV ZVOLEN, s.r.o. faktaru & 11120300 v celkovej vyske
3.854,83 Eur, s ¢im |. I. nesuhlasil a uhradil doplatok dha 26.7.2012 vkladom na uc€et spolo¢nosti
DREVOSTAV ZVOLEN, s.r.o. sumu vo vysSke 1.558 Eur, &im povazuje I. |. svoj zavazok za riadne
uhradeny, avSak spolocnost DREVOSTAV ZVOLEN, s.r.0. nasledne vyzvala I. I. na uhradenie doplatku
vo vySke zvysnej sumy faktury a to vo vySke 1.180,43 Eur po odpocitani dobropisu €. 2512065 vo vyske
116,40 Eur, &im spoloénost DREVOSTAV ZVOLEN, s.r.o. uviedla I. 1.Y. do omylu v otdzke finanéného
plnenia za dodavku zateplovacieho systému BASF, ¢im tymto konanim spésobili I. I. Skodu v presne
nezistenej vyske. K odmietnutiu doslo z toho dévodu, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo
postupu podla § 197 ods.2 Trestného poriadku. Na zaklade staznosti odporcu Okresna prokuratura
Zvolen uznesenim €.k. 1Pn/322/13-5 zo dha 24.5.2013 tuto staznost zamietla ako ned6évodnu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Takto uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, ze prevzatie tovaru uvedeného na vydajkach, bolo
potvrdené podpisom odporcu alebo pana X.Q., ktory tovar prebral a odviezol pre odporcu. Prevzatim
tovaru - stavebného materialu do$lo k uzavretiu kdpnej zmluvy (kipnych zmluv) medzi ucastnikmi
konania. K uzavretiu Zmluvy o dielo nedo$lo. Informativna cenova ponuka a ani najomna zmluva na
prendjom leSenia nie su Zmluvami o dielo. Zmluvou o dielo by mohla byt napr. Zmluva o vykonani
zateplenia rodinného domu odporcu. Takato zmluva uzavreta nebola. Odporca od navrhovatela len
kupoval stavebny materidl a poZical si od navrhovatela leSenie. Zateplovacie prace nevykonavali
zamestnanci navrhovatela. Predlozenymi vydajkami, ktoré podpisal odporca a v jednom pripade pan
X., bolo preukazané, Ze navrhovatel opravnene vyfakturoval tovar - stavebny material v mnozZstvach a
cenach uvedenych vo fakture €. 11120300. Zaroven bolo zistené, Ze skuto¢ne prevzaty tovar na zaklade
predloZzenych vydajok a tovar - stavebny material uvedeny v informativnej cenovej ponuke, nie su
zhodné. V skuto€nosti bol odporcom prevzaty aj iny tovar ako je uvedeny v informativnej cenovej ponuke
a to aj stavebny material iného druhu alebo v inych mnozZstvach. Pre zaplatenie hodnoty prevzatého
tovaru nie je podstatnd informativna cenova ponuka, ale skuto€ne prevzaty tovar - stavebny material.
Toto bolo dostato¢ne preukazané predlozenymi vydajkami a fakturou.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie 1.180,43 Eur s prisluSenstvom.

Tym, Ze odporca nezaplatil vyfakturovanu sumu v termine splatnosti faktury a ani do terminu splatnosti
dihopisu, t.j. do 31.8.2012, sa dostal tymto dfiom do omeSkania so splnenim svojho dlhu. Preto
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika vo vyske podla § 3 ods.1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ato v zneni uginnom ku driu vzniku omeskania. Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Tato urokova sadzba v rozhodnom obdobi bola 0,75%, preto Uroky z omeskania su
8,75% rocne.

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi
vznikli zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu na zacatie konania vo vySke 70,50 Eur a
trovami pravneho zastupenia, lebo navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Trovy pravneho
zastupenia vo vyske 675,26 Eur predstavuju odmenu za 6 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie k odporu proti platobnému



rozkazu, ucast pravneho zastupcu navrhovatefa na 3 pojednavani) po 61,41 Eur, 3 x za rokovanie s
klientom dha 26.6.2013, dha 14.8.2013 a dna 17.10.2013, vzdy za 2/3 ukonu po 40,94 Eur. RezZijny
pausal do 31.12.2012 bol po 7,63 Eur, t.j. 2 x po 7,63 Eur a pri ukonoch od 1.1.2013 to bolo 7 x po 7,81
Eur. Odmena pravneho zastupcu navrhovatela za vSetky uvedené ukony je 491,28 Eur, po pripoc€itani
20% DPH vo vyske 98,26 Eur je to 589,54 Eur, za rezijné pausaly je to 69,93 Eur a po pripoc€itani 20%
DPH vo vyske 13,99 Eur je to 83,92 Eur. Odmena za ukony pravnej sluzby spolu s rezijnymi pausalmi
predstavuje spolu s 20% DPH sumu 673,46 Eur. Suma 1,80 Eur je nahrada hotovych vydavkov za
vyhotovenie fotokdpii zo spisu.

Trovy pravneho zastldpenia boli vyuétované a priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, § 14 ods.2
pism. b), § 15, § 16 0ds.3 a § 18 0ds.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



