Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/104/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811203259

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7811203259.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu M. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v
Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému SR - Ozbrojené sily SR, zastupené Ministerstvom obrany
SR so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, o zaplatenie 1.101,72 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zavazuje Zzalovaného zaplatit zalobcovi 1.101,72 Eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania od
02. 06. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti zalobu ohfadom
urokov z omesSkania zamieta.

Sud zavazuje Zzalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 66,00 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 364,27 Eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
zalobcu vedeny v K. J., .J.. S., €. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 1.101,72 Eur s 9,25% - nym ro&nym Grokom z
omesSkania zo sumy 51,50 Eur od 22. 04. 2009 do zaplatenia, 9% - nym roénym trokom z omeskania zo
sumy 51,50 Eur od 22. 05. 2009 do zaplatenia, 9% - nym roénym urokom z omeskania zo sumy 998,72
Eur od 29. 05. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

Zalobu oddvodnil nasledovne:

Zalovany sa Zalobou zo diia 17. 03. 2010 domahal zaplatenia sumy 754,15 Eur s prisluenstvom z
toho dévodu, Ze Zalobcovi ako profesionalnemu vojakovi ozbrojenych sil SR bol poskytovany prispevok
na byvanie v obdobi od 01. 07. 2007 do 31. 08. 2008, na ktory Zalobca podla tvrdenia zalovaného z
dovodov uvedenych v Zalobe nemal narok. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca sa mal na ukor svojho
zamestnavatela bezdévodne obohatit’ za obdobie od 08. 07. 2007 do 31. 08. 2008 v celkovej vySke
88.610,- Sk. Nakolko Zalovany bol presved€eny o dévodnosti tohto naroku, bola Zzalobcovi vykonana
zrazka preplatku na prispevku na byvanie zo sluZzobného platu za mesiac september 2008 vo vyske
32.700,- Sk a rovnako vo vyplate sluzobného platu za mesiac april 2009, za ktory bola Zalobcovi
vyplatena nahrada za nevyuzité vystrojové body a nahrada za oSetrovanie a udrzbu sluzobnych odevov,
z ktorej bola Zalobcovi vykonana zrédzka vo vySke 998,72 Eur. Nakofko si Zalobca nebol vedomy toho,
Ze sa od neho pozZaduje plnenie, narok na ktoré zanikol, diia 21. 04. 2009 a 21. 05. 2009 Zalovanému
uhradil bankovym prevodom dve splatky preplatku vo vyske 51,50 Eur. Zalobca dalej poukazal na
to, ze z vykonaného dokazovania v priebehu vySSie uvedeného konania vyplyva, Ze Zalobca si svoju



povinnost’ oznamit' velitelovi Utvaru zalatie trestného stihania riadne spinil a okrem toho velitef
Utvaru sa bez akychkolvek pochybnosti dozvedel o za&ati trestného stihania aj v €ase, ked' vypracoval
sluzobné hodnotenie na ucely trestného konania. Tieto okolnosti su dblezité jednak pre zacatie plynutia
prekluzivnej lehoty ur€enej zakonom a jednak preto, Ze bolo na zaklade uvedeného povinnostou velitela
zabezpecit zastavenie vyplacania prispevku v sulade s § 172/2 b) z. &. 346/2005 Z. z. Na zaklade § 172/9
ucinného v €ase povinnosti zastavit' vyplacanie prispevku na vyplacanie, jednoro¢na prekluzivna lehota
na vratenie prispevku na byvanie za¢ala plynut od obdobia, kedy sluzobny urad zistil, ze prispevok bol
vyplacany neopravnene. Zalovany sa o tychto skutonostiach tak, ako uvadza Zalobca vy$sie, dozvedel
uz 08. 07. 2007, najneskér vSak do 29.01.2008, a tak 1 - ro€na prekluzivna lehota uplynula najneskér
29. 01. 2009. Ide pritom o lehotu prepadnu, s ktorou je spojeny zanik neuplatneného prava, na ktorej
uplynutie sa prihliada ex offo, teda aj bez navrhu. Zalobca v Zalobe tiez poznamenal, Zze kedze mu
bola zrazka na vyplate sluzobného platu za mesiac april 2009 vo vySke 998,72 Eur vykonana v maji
2009 a rovnako dna 21. 04. 2009 a 21. 05. 2009 uhradil dve splatky preplatku vo vyske 51,50 Eur po
uplynuti prekluzivnej lehoty, doSlo tak k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu, na
zaklade plnenia bez pravneho dévodu resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Podfa § 451 a
nasl. OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 18R0/90/2011 zo dria 16. 05. 2011. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory (okrem iného) odévodnil tym, ze v
Case podania odporu prebiehalo v predmetnej pravnej veci konanie na Okresnom side Rozfava pod sp.
zn. 12C/75/2010, v ktorom doSlo zo strany zZalovaného k podaniu odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Roznava. Uviedol, ze ust. § 83 Zakona €. 99 /1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na side prebiehalo
iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, resp. je dana, ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uU€astnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V danom pripade podfla Zalovaného ide o
procesnu prekazku konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla §
104 ods. 1 O.s.p.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odporu nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného
obsiahnutymi v nim podanom odpore a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu podanej Zaloby.

Sud konStatuje, ze v ¢ase podania odporu Zalovanym neexistovala prekazka prebiehajuceho sudneho
konania, nakofko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/75/2010 bolo predmetom konania
zaplatenie sumy 754,15 Eur, zaplatenia sumy ktorej sa zalobca (pozn. rozdielny od Zalobcu v danom
konani) domahal z iného pravneho titulu, nez vyplyva z tohto konania v pripade Zalovanej sumy 1.101,72
Eur.

Zalobca poéas celého konania trval na podanej Zalobe.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/75/2010,
predovsSetkym prilohami zaloby, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roziiava zo dfia 14. 03.
2011, pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5Co/166/2011 - 98 zo dia 19. 10. 2011.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Z&kona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len "OZ"), kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



V zmysle ust. § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady 586/2008 Z. z., ktorym sa dopifia Nariadenie viady &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 18. 10. 2013 zalobca uviedol, Zze zaplatenia sumy
1.101,72 Eur sa domaha z titulu vydania bezdévodného obohatenia na zaklade toho, Zze po uplynuti
prekluzivnej lehoty na plnenie z jeho vyplaty bola vykonana zrazka v sume 998,72 Eur a 21. 04. 2009
a 21. 05. 2009 zalobca zaplatil pre zalovaného kazdy mesiac po 51,50 Eur. VSetky tieto platby boli
uskuto€nené po uplynuti prekluzivnej lehoty a preto zZalobca tieto plnenia ziada od zalovaného vydat z
titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu vyplatnd pasku
za mesiac april 2009, z ktorej vyplyva, Ze z titulu nahrady $kdd vojenskej sprave z jeho vyplaty bolo
zrazenych 998,72 Eur.

Zalovany na predmetnom pojedndavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut' z
dovodu, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat plynutie jednoro€nej prekluzivnej lehoty z dévodu,
Ze Zalobca nespdsobil neopravnené vyplacanie prispevku na byvanie, ktory prispevok nasledne mu bol
zrazeny z jeho mzdy. V danom pripade Zalovany zastava nazor, Ze je potrebné postupovat’ v zmysle ust.
§ 222 Zakonnika prace a ze v danom pripade zacala plynut trojroéna premic¢acia lehota a preto zrazky
zo mzdy Zalobcu boli vykonané opravnene.

Zalobca poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12C/75/2010 zo dila 14.
03. 2011, kde sa konStatuje, Ze ide o prekluzivnu lehotu jednoro¢nu, ktora uplynula 21. 01. 2009 a zrazky
zo mzdy Zalobcu ako aj plnenia z jeho strany v aprili a maji 2009 boli uskuto&nené po uplynuti tejto lehoty.

Z rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12C/75/2010 zo dha 14. 03. 2011 bolo zistené,
Ze predmetnym rozsudkom bola zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 754,15 Eur s
prislusenstvom v celom rozsahu a zalovany bol zaviazany nahradit trovy konania zalobcovi. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/166/2011 - 98 zo dna 19. 10. 2011, pravoplatnym dna 14. 11.
2011, bol vysSie uvedeny rozsudok potvrdeny a zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

Po oboznameni sa s obsahom listinnych ddkazov, predovSetkym jednotlivymi sucastami spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 12C/75/2010, vyplatnou paskou zalobcu za mesiac april 2009, ako aj obsahom
vyjadreni u€astnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 1.101,72
Eur je dévodna, kedZe z pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Roznava, ako aj Krajského sudu
v Kosiciach je zrejmé, zakonom stanovena jednoroc¢na prekluzivna (prepadna) lehota na uplatnenie
naroku na vratenie prispevku na byvanie v sulade s ust. § 172 ods. 9 Zakona €. 346/2005 Z. z. o Statne;j
sluzbe profesionalnych vojakov (G¢inného v €ase zaniku naroku na vyplacanie prispevku) uplynula dfiom
29. 01. 2009, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit predmetnu sumu zZalobcovi.



Sud, vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti, ma za to, Ze jednotlivé zrazky vykonané Zalovanym
zo mzdy Zalobcu, ako aj plnenia uskuto€nené Zalobcom po uplynuti prekluzivnej lehoty predstavuju
plnenia na zaklade pravneho dévodu obsiahnutého v ust. 172 ods. 9 zakona ¢&. 346/2005 Z. z., ktory
sice spociatku existoval, ale dodato¢ne uplynutim jednoro€nej prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom
pre uplatnenie prava odpadol. S uplynutim tejto lehoty je teda spojeny zanik predmetného prava na
vratenie prispevku na byvanie, a preto mozno konstatovat, Ze majetkové plnenie ziskané Zalovanym po
uplynuti tejto lehoty v celkovej sume 1.101,72 Eur predstavuje plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol
v sulade s ust. § 451 ods. 2 OZ.

Sud zaroven priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. od 02. 06. 2011 t.j. odo dna
nasledujuceho po doru€eni navrhu na zacatie konania s prilohami zalovanému do zaplatenia, kedze
zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal dorucenie predzalobnej vyzvy Zalovanému. S poukazom na
tuto skuto€nost sud zalobu ohladne zaplatenia uroku z omeSkania z dlznej sumy v prevysujucej Casti
zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uspesny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku Zalobcom v sume 66,00 Eur a trov
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom, t.j. z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za pat ukonov
pravnych sluzieb - prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud - Zaloba zo dna 19. 04. 2011, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 11. 07. 2011,
u€ast na pojednavani na OS RozZhava diia 18. 10. 2013 po 61,41 Eur za kazdy ukon, ako aj z tarifnej
odmeny vo vySke 20,47 Eur za ukon - dalSia porada s klientom dia 07. 07. 2011, reZijného pausalu za
Styri Ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011 po 7,41 Eur za kazdy ukon a za ukon vykonany v
roku 2013 v sume 7,81 Eur, ako aj z 20% DPH poditanej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, €omu zodpoveda 60,71 Eur.

Celkoveé trovy konania €inia 430,27 Eur, k nahrade ktorych bol Zalovany zaviazany.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajieho sudu do 15
dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



