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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti sidu o mal. Q.
F., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodi¢ov: matka G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - Z. C.. XX a otec B.Y. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. - Z. C.. XX, za G&asti W. A. P. 0. O., P. P, Z. XX, O. O., o podnete na nariadenie
vykonu uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad mal. Q. F., nar. XX. XX.XXXX, t.¢. W. A.P.

.0.0,,P.P,Z. XX, O.0. nariaduje ustavnu
starostlivost’ a zaraduje ju doW.A P.O.0,P.P,Z

P., Z. XX, XXX XX O. O..

II. Matka maloletej G. F., nar. XX.XX.XXXX a otec maloletej B. F., nar. XX XX.XXXX suU povinni
prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené podla osobitného zakona kazdy zvlast poénuc diiom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uc¢et W. A. P. 0. O., P. P., Z. XX, XXX XX O. O..

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica podal na tunaj$i sid podnet,
ktorym ziadal aby bol nariadeny vykon ustavnej starostlivosti nad mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX a to z
dévodu, Ze predbeznym opatrenim €. k. 10P 67/2013 zo dna 17.07.2013, ktoré vydal tunajsi sud, bola
mal. dieta odnaté z osobnej starostlivosti rodicov a do€asne odovzdané do starostlivosti W. A. P. O. O.,
P. P, Z. XX, O. O. s tym, Ze rodicia boli povinni prispievat na jej vyzivu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne vopred. Zaroven urad
prace poukazal na skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia mal. Q. sa jej vzdali a dali suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urcitym osvojitefom podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine a to z dévodu, Ze nejavia
zaujem o mal. Q. a nemaju ani zabezpecené vhodné podmienky pre jej starostlivost' a vychovu. O mal. Q.
tieZ neprejavil zaujem nikto z pribuznych a preto na zaklade vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia
bola do¢asne zverena do prislusného zariadenia. V su€asnej dobe je mal. Q. zapisana do prehladu deti,
ktorym treba sprostredkovat ndhradnu starostlivost.

Pred zacatim pojednavania zaslala matka mal. dietata oznamenie o tom, Ze suhlasi aby sa rozhodlo v
jej nepritomnosti, ako aj suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Zaroven otec mal. dietata oznamil sudu, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, ako aj suhlasi
s tym aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.



W. A. P. O. O., P. P. zaslal sudu spravu o mal. dietati, z ktorej vyplynulo, Ze rodi€ia neprejavili
Ziadny zaujem o mal. dieta a ani nikto zo 3ir8ej rodiny sa nekontaktoval. VyZivovaciu povinnost' si
rodi€ia neplnia s tym, Ze maloletd sa adaptovala na nové prostredie bez vyraznejSich problémov a
v profesionalnej rodine si rychlo zvykla, nakolko ta jej vytvorila vhodné podmienky. Zarover takéto
zariadenie ospravedinilo svoju nepritomnost na pojednavani.

Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica uviedol, Ze je potrebné vyhoviet
navrhu tak ako ho podali na tunaj$i sud, nakolko nie je mozné rieSit vzniknutu situaciu nariadenim
nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestunskej starostlivosti, pretoZe nie su na to vhodné osoby, ktoré
by mali zaujem o mal. dieta.

Sud po oboznameni sa so spisovymi materidlmi zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX bola uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 10P 67/2013 zo drna 17.07.2013
docasne odovzdana do starostlivosti W. A. P. O. O., P. P,, Z. XX, O. O. odnata z osobnej starostlivosti
rodi€ov. Zaroven takymto rozhodnutim bola rodi€om uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urcené podla
osobitného zdkona mesacne vopred k rukdam takéhoto strediska. Ako vyplynulo z tohto rozhodnutia,
tak sud nariadil takéto predbezné opatrenie z dévodu, Z2e matka mal. dietata, ako aj otec, sa mal.
dietata vzdali po porode, nedali jej meno a nejavia Ziadny zaujem o maloletu. Matka ako dévod svojho
rozhodnutia uviedla skuto¢nost, Ze na vychovu dalSieho dietata sa neciti po psychickej ani fyzickej
stranke a otec suhlasil s takymto rozhodnutim matky.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost  alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozZno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni uUstavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti méze byt nariadena len v pripadoch,
ked nemoZno danu situaciu rieSit nariadenim néhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti. Sud teda musi vZzdy ex offo skumat ¢i nemozno nariadit iny druh nahradne;j starostlivosti
ako je ustavna starostlivost, pretoZe ostatné druhy ndhradnej starostlivosti maju prednost pred ustavnou
starostlivostou. V danom pripade sud dospel k nazoru, Ze je potrebné nariadit ustavnu starostlivost
nad mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, pretoze obaja rodi¢ia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o



maloleté dieta a neboli zistené také osoby v okruhu blizkych oséb, resp. inych oséb, ktoré by mali zaujem
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej, resp. do pestunskej starostlivosti. Sud pri rozhodovani
prihliadol aj na skuto€nost, Ze predbeznym opatrenim z juala 2013 bolo mal. dieta zverené do zariadenia,
atodoW. A. P. O. O, P. P, kde sa maloleta nachadza doposial, a preto ur¢il ako zariadenie, v ktorom
sa ma vykonavat' ustavna starostlivost, také zariadenie ako bolo uréené v predbeznom opatreni a to z
ddévodu kontinuity starostlivosti o mal. dieta, nakolko mal. dieta si zvyklo na pomery v takomto zariadeni.

Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost rodiCov k maloletej a to tak, ze su obaja rodi€ia povinni
prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené podla osobitného zakona kazdy zvlast a to pocnuc driom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, pri€om sud prihliadol pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti na pomery oboch
rodi€ov, ktori nikde nepracuju a su nezamestnani.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu a preto Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



