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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: K. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka H.. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
J. X, Z., prechodne R. XX, J., zast. Advokatska kancelaria ius aegis s.r.o., so sidlom Nedbalova 12,
Bratislava, ICO: 36 857 203 a otec L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, L., t.&. bytom F. E. N. XX,
K., H., o ndvrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu
matky na Upravu styku, za Ugasti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamieta.
II. Sud navrh matky na Upravu styku zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.02.2023 Ziadal otec maloletého o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pri€om Ziadal o zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec v navrhu uviedol, Ze navrh na zmenu UPP predklada na
zaklade Casového vyvoja, ked malolety ma v sucasnosti uz 5 rokov a 5 mesiacov, pricom je uz
dihSiu dobu prakticky v nerovnomernej striedavej starostlivosti a zarovern na zéklade celkovej zmeny
situacie od rozhodnuti sudov, na zéklade toho, Ze matka nereSpektuje rodiCovsku dohodu a hlavne
na zéklade toho, Zze navrh zmeny je o mnoho lepSim rieSenim pre maloletého, ako sucasny stav.
Otec méa za to, Ze rozsudok podfa navrhu odstrani dlhodobé konflikty medzi rodi€mi. ktoré vznikli
nereSpektovanim rodi€ovskej dohody zo strany matky a vyrovna ich prava a povinnosti, o bude
mat' pre maloletého celkovo velky emocionalny prinos. Otec uviedol, Ze v su€asnosti rodiCia realizuju
starostlivost’ 0 maloletého podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory bol vyneseny 31.8.2022,
v ktorom prakticky ide o nerovnomernu striedavu osobnu starostlivost v pomere 8 ku 6 dni pogas 14
drfiového obdobia. Vymena starostlivosti medzi rodi€mi prebieha bez vaznych problémov. Od 1.6.2020
do 12.10.2022, Cize do datumu, do kedy matka neoblomne drzala systém striedania z prvostupriového
rozsudku, ¢o je spolu 871 dni, stravil malolety u matky 655 noci (75%) a u otca 216 noci (25%). Za
rovnaké sledované obdobie malolety stravil okrem €asu v materskej Skole s matkou 68% a s otcom
32%. Od 13.10.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Bratislave je striedanie
starostlivosti v zakladnom 14 drfiovom modeli spolu 8 dni u matky a 6 dni u otca v kratSich ¢asovych
intervaloch, do 31.1.2023, €o je spolu 111 dni, stravil malolety u matky 64 noci (58%) a u otca 47 noci
(42%). Za rovnaké sledované obdobie malolety stravil okrem €asu v materskej Skole s matkou 56% a s
otcom 44% €o znamend, Ze uz teraz je malolety prakticky skoro v rovhomernej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Otec uviedol, Ze vzhladom na to, Ze matka byva v Pezinku a otec v pévodnej spolo€nej
domacnosti v Rajke a matka dala maloletého bez dohody a v rozpore s rodi¢ovskou dohodou od 1.9.2021



do predSkolského zariadenia v Limbachu, je su€asny stav logisticky, €asovo a nakladovo neudrzatefny
a pre maloletého zataZujuci. Podla kalkulacie najazdenych vzdialenosti oboch rodi€ov a maloletého je
najlep$im a najmenej zatazujicim modelom striedania model 7/7 so spoloénou MS v BA a zmenou
striedania v nedelu poobede. Poget najazdenych km pri modeli 7/7 a MS v Limbachu: a.) dieta najazdi
ro¢ne v aute cca 17 344km, z toho s matkou 15% a s otcom 85%, b.) obaja rodi€ia najazdia ro¢ne pri
pracovisku v BA spolu 44 322km, z toho matka 35% a otec 65% (matka deklaruje Ze €asto pracuje z
domu z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel medzi otcom a matkou je eSte vacsi). Pocet najazdenych km pri modeli
7/7 a spoloénou MS v centre BA: a.) dieta najazdi roéne v aute 15 758kin. s matkou 45% a s otcom
55%, b.) Obaja rodi€ia najazdia ro¢ne pri pracovisku v BA spolu 33182kin. matka 46% a otec 54%. Otec
ma za to, Zze uvedomeli rodiCia, ked uz nie su schopni byvat' v jednej domacnosti, nevytvaraju dietatu
vzdialenostné bariéry a ostanu byvat blizko seba v ramci obce, aby dieta malo k obom rodi¢om blizko
a aby starostlivost o dieta bola logisticky a nakladovo zvladnutelna. Pri vzdjomnej blizkosti rodicov je
omnoho jednoduchsie rieSenie krizovych situacii, vzajomnych rodi€ovskych zaskokov a malolety méze
v neskorSom veku chodit medzi rodi€mi aj na bicykli podfa svojich potrieb. Uvedomeli rodiCia zaroveri
nevytvaraju medzi sebou bezohladné konflikty tykajuceho sa maloletého, konflikty sa snazZia eliminovat,
aby rozdelenie rodiny maloletému malo na maloletého ¢o najmensi negativny vplyv. Matka Zial vytvorila
maloletému vzdialenostnu bariéru 50 km medzi rodiémi, a to svojim odchodom zo spolo¢nej domacnosti
v obci Rajka a nakoniec do svojho nového bydliska v Pezinku. Matka mala mozZnost' nadobudnut za
peniaze z majetkového vyrovnania cenovo vyhodnejSiu nehnutelnost' v obci Rajka, ¢im by prirodzene
zabezpecila maloletému blizkost' oboch rodiCov a odstranila by tym zbyto¢né naklady a vSak matka
uprednostnila blizkost' svojich rodiCov pred tym, aby vzdialenost maloletého k obom rodi€om nebola
pre neho prekdzkou, ani v buducnosti. Do vSetkych nasledovnych vypocitanych hodnét su zaratané
len naklady suvisiace s dopravou maloletého a prevzatim starostlivosti o maloletého. Casové straty
cestovanim do kalkulacii zaratané nie su. Hodnoty ukazuju, Ze optimalnou situaciou, &i uz z pohladu
blizkosti oboch rodi€ov pre maloletého, alebo z pohfadu nakladov rodi¢ov by bolo, ak by matka ostala
byvat v ramci obce Rajka. Vtedy by bola efektivna aj nerovhomerna striedava starostlivost. Kedze
matka uprednostnila svoje osobné zaujmy pred zaujmami maloletého, je pre maloletého najvhodnejsia
rovnomerna striedava starostlivost v systéme 7/7, s prevzatim starostlivosti v nedelu a so spoloénym
predskolskym/Skolskym zariadenim v Bratislave, priblizne v prostriedku medzi rodiémi. Ak by matka
byvala v obci Rajka, rovnako ako otec, tak by matka nemala problém s predSkolskym zariadenim v
Bratislave, naklady oboch rodiCov by boli Uplne vyrovnané, predavanie starostlivosti a zaskakovanie
by bolo bezproblémové a malolety by mohol chodit’ od jedného rodi¢a k druhému kedykolvek bude
chciet. Pri systéme 7/7 za 200 pracovnych dni by malolety bol s matkou 100 pracovnych dni a s otcom
rovnako 100 pracovnych dni. Za tento €as by v suvislosti s dopravou maloletého obaja rodi¢ia najazdili
ro¢ne zhruba 7080 km, o je v naklade za PHM 900 eur. Pri striedani 7/7 s bydliskom otca v Raike,
bydliskom matky v Pezinku a predSkolskym zariadenim v Limbachu, simulacia nakladov suvisiacich s
dopravou maloletého pri 200 pracovnych dfioch je vyrazne nerovnomerna. Otec najazdi o 10 200 km
viac ako matka ¢o znamena rozdiel 1 300 Eur na PHM Co je rozdiel 41%. Matka najazdi 7 240 km &o
je 923 Eur a otec najazdi 17 440 km €o je 2 223 Eur za PHM. Pri tomto modeli by mal otec naklady
mesacne o 45 Eur vy3Sie ako matka. Pri striedani 7 /7 s bydliskom otca v Rajke, bydliskom matky v
Pezinku a predskolskym zariadenim v Bratislave, simulacia nakladov suvisiacich s dopravou maloletého
pri 200 pracovnych dfioch je mierne nerovnomerna a v8ak bez problémov udrzatelna. Otec najazdi len
0 2000 km viac ako matka, o znamena rozdiel 255 Eur za PHM, ¢&o je rozdiel len 12%. Matka najazdi
7 040 km €o je 898 Eur otec najazdi 9 040 km &o je 1 152 Eur za PHM. Pri tomto modeli by mal otec
naklady mesacne len o 25 Eur vy$Sie ako matka. Pri si¢asnom modeli striedania 8/6 dni s bydliskom
otca v Rajke, bydliskom matky v Pezinku a predSkolskym zariadenim v Limbachu, simulacia nakladov
suvisiacich s dopravou maloletého pri 200 pracovnych drioch je vyrazne nerovnomerna. Otec najazdi
0 6 080 km viac ako matka, €¢o znamena rozdiel 775 Eur na PHM ¢&o je rozdiel 33%. Matka najazdi 6
240 km €o je 795 Eur a otec najazdi 12 320 km &o je 1 570 Eur za PHM. Pri tomto modeli by mal otec
naklady mesacne o 78 Eur vy3Sie ako matka. V su€asnosti podfa doterajSich zdznamov v obdobi od
1.6.2020 do 31.1.2023 ¢o je 1 167 dni a 682 pracovnych dni. malolety bol v pred$kolskom zariadeni
543 dni. Vo vypoctoch su zohladnené obdobia troch zmien adresy bydliska matky a dvoch zmien adresy
umiestnenia predskolského zariadenia. Sumarne, otec viezol maloletého do zariadenia 82 krat a matka
461 krat. Otec vyzdvihoval maloletého z predSkolského zariadenia 214 krat a matka 329 krat. Otec viezol
maloletého vecer k matke 153 krat a matka otcovi O krat. Néklady suvisiace s dopravou maloletého boli
a su vyrazne nevyvazené. Otec najazdil o 11 933 km, €o je 1 521 Eur za PHM a je to 0 25% viac ako
matka. Matka najazdila 18 208 km €o je 2 321 Eur a otec najazdil 30 141 km ¢€o je 3 843 Eur. Za uvedené
obdobie ina otec 0 45 Eur vys3ie mesacné naklady ako matka. Otec maloletého od novembra 2020 stéle



plati vyzivné 450 Eur mesaéne, v ktorom su preukazatefne zapocitané naklady 500 Eur na sukromné
predskolské zariadenie v BA, ktoru v tej dobe malolety navstevoval a navstevoval ju aj v dobe vynesenia
prvostuprfiového rozsudku dna 21.6.2021. Vyzivné 450 Eur jednoznacéne vzniklo na pojednavani dha
12.10.2020 a to z 200 Eur vyZivné + polovica z 500 Eur za sukromné predSkolské zariadenie. Matka
v8ak, v rozpore s rodi¢ovskou dohodou, dala v septembri 2021 maloletého do predSkolského zariadenia
v Limbachu za 50 Eur mesadne, &im si za kazdy mesiac maloletého v MS v Limbachu prilepsila
0 450 Eur mesagne na ukor otca, ktorému sa naopak vtedy zvySila naklady suvisiace s dopravou
maloletého o 493 km mesacne, odhliadnuc od €asovych strat. Naopak, matka si sebe naklady na
dopravu maloletého po prestahovani do Pezinka vyrazne zniZila. Ak by matka maloletého dala v sulade
s rodiCovskou dohodou do pred3kolského zariadenia v Bratislave, nevytvorila by tym dlhodoby konflikt a
vyzivné 450 Eur mesacne by bolo nespochybnitelne adekvatne. Matka nadalej odmieta spolupracovat’ v
zmysle rodi¢ovskej dohody. ktoru obaja rodi€ia dobrovolne podpisali na notarskom urade uz 22.5.2020.
Odmietla spolupracovat na spolo¢nom rodicovskom plane pre maloletého, odmietla spolupracovat na
novej nastupnickej rodi€ovskej dohode, odmietla sa zu&astnit na pode Rady pre prava dietata. odmietla
sa zUcGastnit na stretnutia na pdéde MPSVaR, stale sa odmieta dohodnut na spolognej MS v Bratislave,
odmietla sa dohodnut na spolo&nej ZUS v Bratislave, nadalej porusuje ustanovenia rodiéovskej dohody,
zamerne blokuje rodi€ovsku komunikaciu medzi rodiémi réznymi spésobmi, a €o je naozaj zavazne,
zamerne blokuje aj komunikaciu medzi maloletym a otcom a naopak. Otec naopak maloletého v
komunikécii s matkou podporuje a primerane povzbudzuje. Malolety mal moznost navstevovat aj obecnu
MS v Ruzinove od Januara 2023 a v$ak matka to 11.11.2022 odmietla. Jediné na om sa matka
zdanlivo dila 12.9.2022 pisomne predbeZne dohodla je, Ze ZS bude na Kalingiakovej 12 v Bratislave
s nastupom od septembra 2024, a vSak aj tato predbezna dohoda moze byt zo strany matky opat len
zavadzanim a manipulaciou ako do teraz. Malolety ma pravo na otca a aj matku rovnym dielom, aby
mal vyvazeny vzor muza a Zeny a oboch rodi¢ov povazoval za rovnocennych. Malolety zarovert nemé
Ziadny problém s dlh§imi obdobiami u oboch rodi¢ov, €o sa preukazalo za uplynulé obdobie od roku 2020
pocas prazdnin, kedy je malolety v starostlivosti 10/10 dni a teda Standardny systém striedania 7/7 dni
nemoze byt pre maloletého zataZujuci. Obaja rodicia su schopni vykonavat starostlivost o maloletého
a obaja maju v ich bydliskach kompletne vybavené zazemie. Prave naopak, su€asné kratke striedania.
su pre maloletého zbytocnou psychickou a fyzickou zatazou. Sucasné striedanie je logisticky ¢asovo
a finan€ne nakladné primarne preto, Ze matka dala maloletého v rozpore s rodi€ovskou dohodou do
predskolského zariadenia v obci Limbach a zaroveri zamerne vytvorila vzdialenostnu bariéru 50 km
medzi rodi¢mi. Na zaklade doterajSich skusenosti otca so zabezpefovanim starostlivosti o maloletého,
je iny model starostlivosti ako 7/7 dni pre maloletého nevhodny. Pri modeli striedania 7/7 je maloletého
najvhodnejSim drfiom vymeny starostlivosti nedefa vecer. Zaroven z psychologického hfadiska je pre
dieta najvhodnejsie, ked' si rodi¢, ktory prebera starostlivost pride pre dieta k druhému rodiovi, ¢im dieta
vidi zaujem zo strany druhého rodi¢a a neostava priestor pre negativhe myslienky, Ze rodi¢ sa zbavuje
dietata tym, Ze ho odvaza pre¢ druhému rodiCovi a zaroven je to praktické aj z pohfadu odovzdavania
veci dietata medzi rodi€mi. Je mozné aj striedanie starostlivosti cez predskolské a Skolské zariadenie
v pondelok, o v8ak prinasa problémy s odovzdavanim osobnych veci maloletého, ich moznou stratou
a absenciou priamej rodi¢ovskej komunikacie pred dietatom. Za su€asného stavu, kedy ide prakticky o
nerovnomernu striedavu starostlivost, priCom malolety v rozpore s rodi€ovskou dohodou stale chodi do
predskolského zariadenia v Limbachu, je vyZivné 450 Eur mesacne neadekvatne a otec nie je schopny
ho popri Uverovom zatazeni platit. Matka sa odmietla dohodnut’ na spoloénom predskolskom zariadeni
v Bratislave aj na uprave vyzivného, napriek tomu, Ze ¢ast' vyzivného 250 Eur, bolo uréené na sukromné
predskolské zariadenie v Bratislave. Malolety ma podla otca talent pre hru na hudobné nastroje a
preto mu poskytuje v jeho bydlisku priestor a hudobné nastroje pre rozvoj jeho nadania. Malolety na
svoj vek, vie celkom sludne hrat na bicie a bavi ho aj klavir, gitara, pricom ho otec doprevadza na
hudobnych nastrojoch a u¢i ho doma v ramci jeho moznosti. Matka sa odmietla dohodnut’ na spolo€ne;j
ZUS v Bratislave z dévodu, Ze ho predsa nebude vozit z MS v Limbachu do ZUS v Bratislave. Aj
z tohto dévodu by bolo pre maloletého prinosom, ak by malolety mal v zmysle rodi¢ovskej dohody
predskolské zariadenie v Bratislave, aby aj jeho vofno€asové aktivity, boli pre oboch rodi€ov logisticky a
Casovo rovnako zvladnutelné. Otec uviedol, Ze v navrhu znenia rozsudku sa mézu zdat’ sudu niektoré
ustanovenia a povinnosti, ako netradiéné, zbyto€né. alebo pravne nevymozitelné, a vSak su tam preto,
lebo vychadzaju z podpisanej rodiCovskej dohody vychadzaju z doterajSieho neuvedomelého konania
matky a hlavne z vyjadrenia matky, podla ktorého bude matka reSpektovat’ vyhradne len to, ¢o bude
napisané v rozsudku.



2. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu,
s obsahom spisu, €.k. 12P/117/2020. s obsahom spisu, ¢.k. 12P/87/2020 a s obsahom spisu ¢.k.
47P/37/2023, vedenych na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika maloletej na preSetrenie
pomerov v rodine, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Malolety sa narodil z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
12P/87/2020-286 zo dna 21.06.2021 rozvedené a zaroven sud rozhodol o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na as po rozvode rodiCov tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou 450 eur a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym K. v Ease: kazdy neparny kalendarny
tyzden od stredy od 15:00 hod. nepretrzite do piatku do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v
pondelok od 15:00 hod. do 19:00 hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do pondelka 8:00 hod.
nasledujuceho tyzdna, s vynimkou, zimnych, letnych, jarnych, velkono€nych, jesennych a polro€nych
prazdnin, kedy ma otec pravo stretavat sa s maloletym Richardom v €ase: po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok, od nedele 19:00 hod. pred prazdninovym tyzdfiom vyhlasenym vyhlaskou MS
SR nepretrzite do pondelka 8:00 hod. po nedeli prazdninového tyzdna, po€as velkonoénych prazdnin
vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty 19:00 hod. do pondelka
do 19:00 hod., pod&as letnych prazdnin, v kazdom parnom kalendarnom roku od 1.7. od 8:00 hod. do
11.7. do 8:00 hod.; od 21.7. od 8:00 hod. do 1.8. do 8:00 hod. ; od 11.8. 8:00 hod. do 21.8 8:00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 11.7. od 8:00 hod. do 21.7. do 8:00 hod.; od 1.8. od 8:00
hod. do 11.8. do 8:00 hod.; od 21.8. od 8:00 hod. do 1.9. do 8:00 hod. a pocas Viano&nych a zimnych
prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 21.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 15:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 29.12. od 15:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Otec maloletého
podal v €asti vyroku V. o styku otca s maloletym odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
Rozsudkom, sp. zn. 20CoP/135/2021-591 zo dfia 31.08.2022 tak, ze rozsudok prvostupriového sudu
bol zmeneny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy
od 15.00 hod. nepretrzite do piatku do 08.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZzder v pondelok od 15:00
hod. do utorka do 08.00 hod., a od piatku od 15.00 hod nepretrzite do pondelka 8.00 hod nasledujuceho
tyZdna, s vynimkou zimnych, letnych, jarnych, vefkono&nych, jesennych a polroénych prazdnin, kedy ma
otec pravo stretavat’ sa s maloletym pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od nedele
19.00 hod. pred prazdninovym tyzdiiom vyhlasenym vyhlagkou MS SR nepretrzite do pondelka 8.00 hod.
po nedeli prazdninového tyzdha, pogas velkonoénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od soboty 19.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin, v
kaZzdom parnom kalendarnom roku od 01.07. od 8.00 hod. do 11.07. do 8.00 hod., od 21.07. od 8.00 hod.
do 01.08. do 8.00 hod., od 11.8. 8.00 hod. do 21.08. 8.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku
od 11.07. od 8.00 hod. do 21.07. do 8.00 hod., od 01.08. od 8.00 hod. do 11.08. do 8.00 hod., od 21.08. od
8.00 hod. do 01.09. do 8.00 hod., po€as Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok
od 21.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15.00 hod.
do 06.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého
prevezme v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého
spat’ matke v mieste jej obvyklého pobytu, ak je v Ease prevzatia/odovzdania malolety v predSkolskom
zariadeni, ktoré navstevuje, bude miestom prevzatia/odovzdania toto predskolské zariadenie. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletého.

4. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.02.2023 domahala upravy styku
otca s maloletym. V navrhu uviedla, Ze reSpektujuc rozhodnutie sudu, rodi¢ia maloletého vykonavali a
vykondvaju svoje prava a povinnosti k maloletému v sulade s rozhodnutim sudu. Skuto€nostou vSak
je, Zze komunikacia rodi¢ov je minimalna, ak prebehne, tak zvaésa vedie k verbalnym, resp. pisomnym
konfliktom, pretrvava spochybriovanie rozhodnuti matky a neakceptovanie jej navrhov tykajucich sa
napr. aktivit maloletého zo strany otca, ktory ¢asto matke vyCita vymyslené a prekratené udalosti z
minulosti len preto, aby vyvolal psychicky natlak na matku, aby prijala jeho rozhodnutie, podvolila sa
jeho nazorom a akceptovala jeho konanie. Matka navrhla prispésobenie poZiadavkam, prerobenie a
adaptaciu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému z dévodu, Ze otec stéle nie je ochotny akceptovat
skuto€nost, Ze malolety navstevuje matersku Skolu v Limbachu, nevozi riadne maloletého do Skélky,
vzhlfadom na o ma malolety absencie alebo oneskorené prichody, pri€om malolety nastupi v Skolskom
roku 2023/2024 do procesu predskolskej povinnej pripravy a matka ma dévodnu obavu, Ze povinnost



ucasti maloletého na predskolskej priprave nebude splnena v Case, ked malolety bude u otca. Rovnako
sa matka odvolava aj na postoj otca k mimoskolskym aktivitam maloletého a jeho ignorovanie a
dehonestaciu prejavujucu sa v nereSpektovani zabezpec€enia u€asti maloletého na tychto aktivitach.
Matka uviedla, Ze svojim navrhom nesleduje primarne kvantitativne obmedzenie styku otca s maloletym,
ale snahou je dosiahnut racionalnu a fungujucu Upravu rozlozenia dni stretdvania, najma vo vztahu k
absolvovaniu aktivit, ako su folklérny subor alebo gymnastika. Matka sa preto domahala Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder od
stredy od 15.00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 08.00 hod., kazdy neparny tyzder od stredy od 15.00
hod. nepretrzite do Stvrtka do 08.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. nepretrzite do pondelka do 08.00
hod. nasledujuceho tyZzdia s vynimkou prazdnin, pri¢om v navrhu matka navrhla aj upravu styku pocas
prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR.

5. Uznesenim, sp. zn. 47P/37/2023-111 zo dfia 22.02.2023 Okresny sud Pezinok spojil konanie o navrhu
otca na zmenu uUpravy vykonu prav a povinnosti k maloletému, sp. zn. 5P/8/2023 s konanim o navrhu
matky na Upravu styku, sp. zn. 47P/37/2023 a rozhodol o tom, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod
sp. zn. 5P/8/2023.

6. Otec maloletého sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 10.03.2023
tak, Ze rodiCovska dohoda, ktoru rodi€ia v maji 2020 podpisali a ktord matka dehonestuje a ignoruje,
nie je taziskovym dbékazom navrhu otca, je len jeho podkladom a doplnkom pre vysledné znenie
navrhu rozsudku, Ze okrem iného je jeho navrh plne v sulade s tym, na ¢om sa ako rodicia dohodli v
rodi¢ovskej dohode. K tvrdeniu matky, Ze nedoSlo k zmene pomerov, ktoré by opodstatfiovali zmenu
UPP, otec uviedol, Ze hlavnym dévodom zmeny pomerov je dosiahnuty vek maloletého syna, aktualny
stav striedania starostlivosti a logisticky problém, ktory vytvorila matka svojim konanim. Najhlavnej§im
dbévodom je v3ak to, Ze po schvéleni navrhu otca, nastane pre maloletého syna oproti su¢asnému stavu
velké zlepSenie, lebo nebude rano vozeny do vzdialenosti 50 km, bude rovhomerne 7 dni u matky, 7 dni
u otca, bude mat’ matersku Skélku v Bratislave a nasledne aj zakladnu Skolu a obaja rodi¢ia budi mat
rovnaké prava a povinnosti, ani jeden rodi¢ nebude mat’ pocit oklamania. podvedenia. menejcennosti,
odstrania sa tym konflikty z minulosti a syn dostane vyvazeny vzor muza a Zeny, otca a matky a bude
mdct pokojne rozvijat v oboch domovoch svoje schopnosti a znalosti na rovnako. Otec uviedol, Ze vek
maloletého je v sucasnosti uz 5 rokov a 6 mesiacov. V pdvodnom konani sud dal najavo, Ze takto malé
dieta do striedavej starostlivosti neda, lebo ma len 2 roky a 10 mesiacov a Ze potrebuje zatial viac matku
ako otca. V sucasnej dobe je malolety od oktdbra 2022, de facto v nerovnomernej striedavej starostlivosti,
¢o je zasadna zmena v starostlivosti o maloletého oproti prvému podaniu o striedavu starostlivost. Treba
spomenut Ze matka sa striktne riadila rozsudkom z oktdbra 2020, az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu v oktdbra 2022, €ize plné dva roky neumoznila Ziadnu zmenu smerujucu k
striedavej starostlivosti, aj ked sa otec odvolal len vodi jednej noci. Syn ma v sucasnosti 5 rokov a 6
mesiacov, nastala teda zmena oproti tomu ako ked mal 2 roky a 10 mesiacov, je 0 mnoho sebestacnejsi
a od septembra 2023 by sa uz mal zu&astnit’ povinného predprimarneho vzdelavania. Otec tiez uviedol,
Ze zmena nastala aj z dévodu zmeny bydliska matky, nakolko v juli 2021, v ¢ase podania odvolania,
matka este byvala v Chorvatskom Grobe, ¢o bolo o 10 km blizSie ako teraz, ked byva v Pezinku.
Tym Ze sa matka prestahovala do Pezinka zvacsila pre syna logisticky vzdialenostny problém. Zmena
nastala aj v predSkolskom zariadenia, nakofko v ¢ase podania odvolania voci UPP, v juli 2021, malolety
chodil do predSkolského zariadenia v centre Bratislavy a az po podani odvolania dala matka syna do
predskolského zariadenia v Limbachu, kde v tom Case ani nebyvala. Nastal tak vazny logisticky problém,
kde vzdialenost medzi bydliskom otca a predSkolskym zariadenim narastla z 25 na 51 km. Otec teda
z dévodu, Ze syn ma uz 5 rokov a 6 mesiacov a obaja rodiCia sa vedia o syna starat, obaja rodicia
maju vytvorené pre syna vhodné prostredie a z dévodu odstranenia konfliktov a logistického problému
a hlavne zlepSenie situacie pre maloletého syna, navrhuje rovnomernu striedavu starostlivost 7:7 dni
so zmenou striedania v nedelu poobede.

7. Rodicia maloletého boli predvolani na stretnutie s koordinatorom Okresného sudu Pezinok, pricom na
stretnuti dia 20.03.2023 matka maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého v su€asnosti funguju podla
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu, ¢o znamena, Ze styk prebieha v zmysle tohto rozhodnutia.
V sucasnosti je takéto fungovanie pre fiu prijatelné a nemysili si, Ze SOS 7 ku 7 by bola pre maloletého
K. teraz eSte vhodna, pretoze si mysli, Ze 7 dni je dlha doba, po&as ktorej by mu vzdy chybal ten rodic,
s ktorym momentalne nie je. Preto styk v neparnom tyZzdni 2 2 3 a v padrnom tyzdni 1 3 3 je pre fiu
momentalne najprijatelnejSim rieSenim, ktory je v zaujme mal. K.. Rovnako uviedla, Ze nema v plane



menit 8kélku, nakolko malolety do tejto Skélky chodi cca 1,5 roka, je tu spokojny a ma tu vytvorené
vazby. Uviedla v8ak, Ze viacej by jej vyhovovalo, keby bol K. u otca o jeden defi menej z dovodu navstevy
krazkov, avSak ak sa tak neudeje, vie sa situacii prispésobit’ s tym, Ze bude navstevovat kruzok kazdy
druhy tyZzden. Ako najvacsi problém vnima matka vzdialenost medzi oddelenymi domacnostami, ¢o
v3ak za danej situacii nie je v jej kompetencii zmenit a preto si mysli, Ze rodiia sa musia prispésobit
maloletému K. v spolo€nom fungovani. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok je pravoplatny 5 mesiacov a
malolety ma len 5,5 roka, pri¢om v septembri v roku 2024 musi nastupit na povinnu $kolsku dochadzku,
matka navrhla, aby bol ndvrh otca zamietnuty. Poukézala eSte na skuto¢nost Ze od septembra 2023
malolety nastupuje povinnu pred$kolsku pripravu a preto urcite nie je prefiho vhodné menit’ zariadenie.
Zaroven sa vyjadrila, Ze si mysli, Ze v su¢asnosti mediacia pri takom eskalovanom rodi¢ovskom konflikte
nie je mozna a nesplynila by ucel. Nevylu€uje ju v8ak v buducnosti. Otec uviedol, Ze jemu sa javi
striedava starostlivost 7 ku 7 ako najidealnejSie rieSenie vzhladom k velkej vzdialenosti medzi bydliskami
rodiCov a Skblkou. Poukazal na skuto€nost, Ze travi vela Casu v aute a je to prefiho vzhfadom na
pracovnu vytaZzenost ako aj na potrebu travit ¢as s maloletym mimoriadne naroéné. Takisto aj K.
chce u neho ostat’ aj dihSie ako méze podla rozhodnutia. Chce striedavu starostlivost aj preto, aby sa
dieta striedalo cez vikend v domacom prostredi. Rovnako poukazal na skutoénost, Ze vySka vyZivného
450 euro bola vypocitana ako vyzivné 200 euro a zvysSnych 250 bolo uréené na sukromnu $kélku,
ktora bola vtedy v Bratislave. Preto sa mu javi tato vy3ka v su€asnosti, ked malolety navstevuje
Statne Skolské zariadenie ako neadekvatne. Rovnako poukazal, Ze sa snazi s matkou uzavriet dohodu,
komunikovat, viest K. k tomu, aby mal rovnaky vztah k obom rodi€om, av8ak matka takéto konanie
z jeho strany odmieta. Kolizny opatrovnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Viyjadril sa, Zze v
Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletého zmena 3kélky a k takejto zmene ani nepristipi. Na stretnuti
vzhlfadom na uvedené nedoslo k dohode medzi rodi€mi a obaja rodi¢ia nadalej trvali na podanych
navrhoch, avSak otec sa vyjadril, Ze je ochotny spolupracovat’s matkou na tom, aby si nastavili vzajomné
fungovanie dohodou mozZno aj do vyty€enia daldieho terminu pojednavania. Matka rovnako je ochotna
spolupracovat’ a nastavit' si spolo€né fungovanie. Informativne stretnutie dalo rodi€om priestor pre lepSiu
komunikéciu, ktoru nedokazali v beznom Zivote realizovat, viedlo ich k vzajomnej spolupraci a zo strany
otca doslo k poziadavke o dalSie informativne stretnutie.

8. Rodi¢ia maloletého boli nasledne predvolani na dalSie stretnutie s koordinatorom Okresného sudu
Pezinok, ktoré sa uskuto€nilo dfia 03.04.2023. Na stretnutie sa dostavila pravna zéstupkyha matky,
ktora uviedla, Ze dnes rano jej bol matkou predloZzeny navrh dohody na UPP zo strany otca, avdak
takéto konanie povaZzuje pravna zastupkyha matky uz zo strany otca za Sikandzne, pretoZe otec navrhy
dohéd €asto meni a nie je mozné podla nich stabilizovat fungovanie s maloletym. Pravna zastupkyria
matky uviedla, Ze svojim navrhom sa domahali len drobnej kozmetickej Upravy v podobe zmeny jedného
dfia, Ze sa zmeni od pondelka do utorka styk s maloletym od stredy do Stvrtka a to z dévodu navstevy
krazku. AvSak za danej situacie navrhuju sudu, aby bol navrh otca zamietnuty a na svojom navrhu
trvaju. Matka maloletého uviedla, Ze v su€asnosti funguju podla rozhodnutia KS BA av3ak s tym, Ze
otec vacsinou vo Stvrtok K. do 8kélky nevodi, pretoZze mu to nevyhovuje kvéli vzdialenosti. Mysli si, Ze
malolety by mal $kélku navstevovat pravidelne, mal by mat zabehnuty rezim. Co sa tyka navrhu otca
na dohodu, tato jej bola doru€ena pred tyzdiiom. S takouto matka dohodou nesuhlasi, pretoze otec
navrhuje Upravu styku aj do budicnosti so zmenami od 01.09.2023 a nasledne 01.09.2024, k ¢omu
sa ona v sucasnosti eSte vyjadrit nevie. Pokial ide o striedavu starostlivost v pomere 7 a 7 stale trva
na tom, Ze nie je v zaujme maloletého, pretoze dieta potrebuje byt CastejSie s oboma rodiémi. Matka
sa citi sa uz unavena z tolkych navrhov, ktoré jej otec dennodenne zasiela aj mailovou komunikaciou
ako aj s inStrukciami ako sa mé spravat, ako ma s nim komunikovat a mysli si, Ze momentalne nie je
mozné dospiet k spolognej dohode. Otec maloletého predloZil sidu dohodu na UPP k maloletému K.,
kde presne navrhuje, ako by mala byt upravena starostlivost oboch rodi€ov o maloletého s postupnym
prechodom na viacej dni az na 7 ku 7 u jedného rodi¢a. Uvadza, Ze s matkou sa dohodnut’ nevie,
nakolko matka nie je s nim ochotna ohfadom tychto veci neustale komunikovat. Potvrdil, Ze K. vo
Stvrtok do Skdlky nevozi lebo s nim travi €as inak efektivne. Malolety sa tesi, Ze je snim. Otec ma za
to, Ze od posledného rozsudku sa pomery zmenili, pretoZe takato uprava styku 8 ku 6 nie je v zaujme
maloletého. Pre otca je to naro¢né vozit ho do 8kblky a spat domov. Pokial ide aj o velku vzdialenost.
Rovnako ma za to, Ze sa zmenili pomery v tom, Ze vyzivné bolo urované v Case, kedy malolety
navstevoval sukromnu $kolku. Potom zadal malolety navstevovat Statnu Skélku, na ktoru su vydavky cca
56 euro a nie 500 euro, z ¢oho 250 euro mu bolo uréené ako vyZivné. Momentalne majetkové pomery
otcovi nedovoluju platit takéto vyzivné, preto na podanom navrhu nadalej trva. Je prefho ideélne,
aby si dieta odovzdavali v nedelu v domacom prostredi. Je to v najlepSom zdujme maloletého, ako



odovzdavat si ho prostrednictvom Skolského zariadenia. Kolizna opatrovnicka na stretnuti uviedla, ze
trva na svojom stanovisku z minulého informativneho stretnutia rodi€ov, nakolko stav medzi rodiémi sa
nezmenil. Nakofko na stretnuti nebolo mozné uzavriet medzi rodi¢mi rodi¢ovsku dohodu, koordinator
predloZil spis zakonnej sudkyni na vyty&enie terminu pojednavania.

9. Malolety K. mal v ¢ase poslednej upravy necelé 4 roky, navstevoval detské jasle v Bratislave. V
sucasnosti je malolety vo veku necelych 6 rokov, navstevuje matersku Skolu v Limbachu, je zdravy.

10. Vo veci sa dna 24.05.2023 konalo sudne pojednavanie, kde otec uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich podani, pretoZze nema ini moznost a Ziada, aby malolety bol zvereny do rovnomerne;j
SOS. Uviedol, Ze vyzivné nechce urlovat a chce SOS v tyZdiovych intervaloch. V &ase prvého
rozhodnutia navstevoval malolety MS v BA. Bol prijaty do MS v Limbachu podra otca nezakonne, vodi
¢omu sa otec odvolal a KS BA mu priznal o jeden den dlhSi styk. Otec uviedol, Ze jeho predstava je, Ze
malolety bude chodit’ do Skoly v Bratislave, €o je pre oboch rodiov najlepSie rieSenie a matka suhlasila
so ZS na Kalingiakovej. Na dotaz sudcu, ¢o je podia otca najlep$ie pre maloletého, otec uviedol, ze
najlepsSie pre maloletého je, ked ma dieta oboch rodi¢ov rovnako, a to, Ze je vezeny 25 km do Skoly a zo
Skoly, tak Zije mnoho a mnoho deti. Uviedol, Ze on sa nemieni odstahovat z Rajky, pretoze je to domoy,
ktory ma K. velmi rad, je to jeden z jeho domovov. Zasadna zmena, ktora nastala, je zmena 3kblky a s
tym vSetko suvisi. Otec uviedol, Ze pokial je oznaCovany za Sikandzneho, Ze matke dava navrhy, je to
preto, lebo sa jej snazi prispdsobit. Uviedol, Ze momentalne je splatkovo vytazeny 100 eurami. Svoje
mesacné naklady vycislil otec nasledovne: naklady na byvanie 335 euro, naklady na cestu 250 euro,
vyzivné na maloletého 450 euro, ostatné 1 010 euro mesacne naklady na K. s hra¢kami a so vSetkym,
poistenie 45 euro, splatky zavazkov. Uviedol, Ze jeho prijem je sice vysoky, ale momentalne ma 388
euro dole, kvoli tomu, Ze splaca dane a do Zivotnej poistovne je to 600 euro navySe. Svoje naklady na
maloletého vygislil nasledovne: Skdélka 56 euro mesaéne, strava na maloletého u otca 66 euro, oble€enie
30 euro mesacne.

11. Vo veci sa diia 19.06.2023 konalo sudne pojednavanie, kde pravna zastupkyna matky uviedla,
Ze maju za to, Ze toto konanie nie je v zdujme maloletého a navrhla sudu, aby zvaZil psychologické
posudenie otca a to prizvanim znalca do konania, ¢o vzhladom na vyjadrenia otca povazuju za
potencionalne rieSenie situacie. Matka uviedla, Ze €o sa tyka navrhu otca, otec nevykdzal Ziadne
podstatné zmeny od poslednej Upravy. Zostala rovnaka Skblka, rovnaké bydlisko, tak isto zdravotny stav
maloletého sa podstatne nezmenil a z tohto dévodu nevidi dévod na zmenu za su€asnych podmienok.
Zaroven matka poukazala na negativne spravanie otca, ktory nekona v zaujme maloletého a méze to
byt neskér problematické. Otec nereSpektuje sucasné rozhodnutie sudu, dieta vyzdvihuje bez vedomia
matky v inom €ase, tym stavia aj 8kélky do zlého postavenia. Napriklad raz bola aj privolana policia,
ked otec dieta neodovzdal v Ease ako mal a ani toto neviedlo otca maloletého k reSpektovaniu sudneho
rozhodnutia. Otec nevozi dieta do Skolky v Case, ked ma dieta v starostlivosti, to znamena, Ze Ziadnym
spbsobom za posledného pol roka nepreukazal ani raz ked ho mal, Ze by ho rano odviezol do 8kélky
a potom ho vybral a tym padom sa dieta nezu&astriuje aktivit v kolektive besiedok, fotenia a dalSich
aktivit v Skdlke. Otec maloletého odmieta vodit na krizky, ktoré malolety ma, o je proti zaujmom dietata.
Malolety ma nadanie na spev, na muziku, hudobné nadanie, chodi na folklérny kruzok, kde ho otec
odmieta vodit. Tak isto chodi malolety na gymnastiku, ktori mu odporudila ortopedi¢ka, aby mu zosilneny
svalovy tonus. Otec odopiera dietatu spanok, vzhfadom k tomu, Ze ma nézor, Ze s nim chce stravit
aktivny €as. Napriek sidnemu konaniu prihlasil opatovne dieta do inej Skblky. V zasade komunikacia a
dohoda na nejakych spolo¢nych veciach ohladne maloletého je s otcom nemozna, pretoZe si neustéle
presadzuje svoj nazor a neberie do uvahy ten iny. Na dotaz sudcu, odkial ma matka informacie, Ze otec
nedava dieta spat, matka uviedla, Ze jej to povedal sam otec. Malolety je v8ak pred€asne narodeny a ten
spanok potrebuje. Otec maloletého na dotaz sudcu, z akého dévodu nedava maloletého spat, uviedol,
Ze malolety je uz dostatone velky a maju vikendové rezimy. Vstavaju o nejakej 8:00 hod. a idu spat o
20:00 hod., s tym, Ze ked sa najedia, zvyknu si odpocinut. Otec uviedol, Ze malolety ma uz 5 rokov a
uzZ nema poobedny spanok. Na dotaz sudu, pre€o otec nevodi maloletého na krizky, otec uviedol, Ze
podla neho by mal chodit’ len na jeden kriZzok vzhfadom na rodi€ovsku dohodu, ktoru obaja s matkou
podpisali, v zmysle ktorej sa mali rodi¢ia na krizkoch dohodnut. Otec uviedol, Ze sa mu namiesto krizku
venuje, sam otec hra na hudobné nastroje, maly hra na klaviri a na bicie. V pondelok mava folklérny
kraZok a v utorok byva vzdy s matkou. Také isté kruzky su aj v Bratislave a otec uviedol, Ze ho tam
bude vozit. Na dotaz stdu, z akého dévodu maloletého otec prihlasil do inej MS, otec uviedol, Ze to bolo
presne v zmysle rodi¢ovskej dohody, aby matka aj otec mali rovhako daleku cestu do Skoly. Na dotaz



prokuratora, aki zmenu od posledného rozhodnutia vidi otec, otec uviedol, ze tu treba vidiet zmenu od
rozhodnutia stdu, kedy navstevoval malolety MS v Bratislave, vtedy bolo aj adekvatne uréené vyzivné.
Otec uviedol, Ze sa odvolal len voc&i zvld$tnemu rozhodnutiu tohto sudu, kedy mu sud nepriznal jednu
noc a Krajsky sud v Bratislave to napravil. Ten zasadny rozdiel sa konal tesne po rozhodnuti tohto sudu.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu€aju navrh matky aj otca zamietnut, nakofko navrhy nevidia ho
ako dévodné, pomery na strane matky a otca sa nezmenili a je proti zaujmu maloletého odoberat
ho z MS, na ktora je zvyknuty. Co sa tyka znaleckého dokazovania ohladne psychologického stavu
otca maloletého, nemyslia si, Ze to je potrebné. Prokurator Okresnej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a tiez navrhuje, aby sud oba navrhy zamietol. Co
sa tyka znaleckého dokazovania, povaZuje ho za neucelny.

12. Podfa ¢&l. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,zdkon o rodine®), rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla &l. 4 zakona o rodine, v3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla §36, ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



20. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vySlo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov mal sud preukédzané,
Ze navrhy otca a matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nie su
dovodné, preto navrhy oboch zamietol v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Zze aktualne je upraveny
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od stredy od 15.00 hod. nepretrzite do piatku do 08.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdef v
pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08.00 hod., a od piatku od 15.00 hod nepretrzite do pondelka
8.00 hod nasledujuceho tyzdfa, s vynimkou zimnych, letnych, jarnych, velkonoénych, jesennych a
polroénych prazdnin, kedy ma otec pravo stretavat sa s maloletym podas jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok, od nedele 19.00 hod. pred prazdninovym tyzdfiom vyhlasenym vyhlaskou MS
SR nepretrzite do pondelka 8.00 hod. po nedeli prazdninového tyzdna, po€as velkonoénych prazdnin
vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy parny kalendarny rok v éase od soboty 19.00 hod. do pondelka
do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin, v kazdom parnom kalendarnom roku od 01.07. od 8.00 hod.
do 11.07. do 8.00 hod., od 21.07. od 8.00 hod. do 01.08. do 8.00 hod., od 11.8. 8.00 hod. do 21.08.
8.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 11.07. od 8.00 hod. do 21.07. do 8.00 hod.,
od 01.08. od 8.00 hod. do 11.08. do 8.00 hod., od 21.08. od 8.00 hod. do 01.09. do 8.00 hod.,
po¢as Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 21.12. od 15.00 hod. do
29.12. do 15.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roka do 15.00 hod. Otec sa svojim navrhom domahal rozSirenia jeho styku s maloletym, &im by bola
zabezpec&ena rovnocenna starostlivost oboch rodi€ov o maloletého striedavou osobnou starostlivostou,
pricom matka sa svojim navrhom naopak domahala zGZenia styku otca s maloletym argumentujic najma
tym, Ze malolety bude v Skolskom roku 2022/2024 predSkolak a tieZz sa odvolavala na mimo3kolské
aktivity maloletého, priC¢om uvadzala, Ze otec maloletého v €ase jeho styku nevodi riadne do 3kélky
ani na mimoskolské kruzky. Sud pri rozhodovani vnimal medzi rodi€mi vazny konflikt ohfadom otazky
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om kazdy z rodi€ov mal ina predstavu a preto
neboli schopni dospiet k rodi€ovskej dohode. Sud mal za preukazané, Ze komunikacia, ktoru rodicia
maloletého medzi sebou zvolili, jednoznacne nie je v zaujme maloletého a nemdze prispiet k upokojeniu
situacie a takto negativne nastavend komunikacia rodicov bola uz v €ase ich rozchodu, priom ¢asom
neprislo k jej zlepSeniu, naopak, ich komunikacia sa stale zhorSuje, nie su schopni konstruktivnheho
rozhovoru, a to ani v zaujme maloletého a napriek snahe sudu o zlepSenie ich komunikacie (pésobenim
na rodi¢ov, spolupracou s koordinatorom sudu) k uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedo$lo. Sud ma za
to, Ze je neprijatelné, aby rodicia rieSili svoje nezhody bojom o dieta & jeho prostrednictvom, ale
mali by predovSetkym hfadiet na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi€ov a snazit sa najst
ten najvhodnejsi spdsob, ako maloletému vytvorit' 1askyplné a harmonické prostredie bez negativnych
vplyvov. Sud prizvukuje rodi¢om, Ze malolety je v citlivom veku, a je nutné, aby mal pravidelny fungujuci
rezim s perspektivou budovania vztahu s oboma rodiémi, nakolko v prvom rade potrebuje vyrastat
v prostredi vzajomného redpektu a to i za situacie, kedy maloletému nie je dand moznost vyrastat' s
oboma svojimi rodi€mi. Preto je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletého, v zaujme zdravého dusSevného
vyvinu maloletého, pokusili svoj rodi¢ovsky konflikt a svoju vzajomnu komunikaciu upokojit’ a najst aspori
zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a tiez aby sa pokusili aspof na
znesitefnu mieru skultivovat svoj vzajomny vztah, nakolko je v zaujme maloletého, aby jeho rodicia
spolu vychadzali a vedeli sa v otazke starostlivosti o neho dohodnut. Sud rodi€¢om prizvukuje, Zze kazdy
z rodiov je povinny vychovavat maloleté dieta v ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfiovat
vo vztahu k nemu. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa
spravaju vzajomne vocCi sebe, pretoZe deti kopiruju spravanie ich rodiCov a predovSetkym rodicia su
jeho rozhodujucim vzorom a je nevyhnutné v zaujme maloletého a jeho zdravého vyvinu redukovat
jeho vystavovanie zatazovym situaciam. V priebehu konania mal sud za preukazané neustale konflikty
medzi rodi¢mi maloletého, avSak napriek aktualne negativne nastavenému vztahu medzi nimi sud
vhimal, Ze sa pokusali dospiet’ k rodi€ovskej dohode a to tak na sudnych pojednavaniach, tak aj
na stretnutiach so sidnym koordinatorom, k dohode sa im v8ak nepodarilo dospiet, nakofko medzi
rodiémi panuju znacné nazorové nezhody - ¢o do vyberu Skoly, zdravotnej starostlivosti, vychovného
pristupu, ako aj poziadaviek na maloletého. Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti, ktorou by v
danom pripade preukazatelne neboli vzhladom na vy3Sie uvedené jednoznacne lepSie zaistené potreby
maloletého navy$e nie je bez vyznamu aj prakticky aspekt pretrvavajicej problémovej komunikacie
rodiCov. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov kvalitativhe spociva v striedani sa rodiCov v
starostlivosti o dieta v pravidelnych Casovych intervaloch, zvy&ajne tyZdriovych & dvojtyZzdriovych,
pripade pocas pravidelne vymedzenych niekolkych kontinualne po sebe nasledujucich dni, priCom



sa rodicia striedaju nielen v zabezpefovani osobnej starostlivosti, ale aj v zabezpe&ovani beznych
pravidelnych i nepravidelnych dhrad spojenych s vyzivou dietata - nakladov na $kolu, stravu v
Skolskej jedalni, poplatok za Skolsky klub/druzinu, zaujmové aktivity a pod. Takato forma starostlivosti
teda predpoklada efektivnu komunikaciu medzi rodiémi a dohodu okrem iného aj v sp6sobe uhrady
spominanych nakladov, vybere kruzkov, zdravotnej a lieCebnej starostlivosti a v aktualnej rodinnej
situacii nie je vhodnym modelom. S poukazom na uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze nateraz
vzhlfadom na vSetky preukdzané skutoCnosti, nie je striedava osobna starostlivost o maloletého v
tejto konkrétnej rodine vhodnym modelom. S poukazom na vy33ie uvedené mal sud za preukdzané,
Ze doterajSia uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti upravena rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dfia 21.06.2021 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/135/2021-591 zo dfia 31.08.2022 je v najlepSom zaujme maloletého a
z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu v 08/2022
doSlo podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti
o maloletého a uprave styku s maloletym. Sad mal za preukazané, Ze takto nastaveny rezim osobnej
starostlivosti o maloletého mu vyhovuje a prosperuje v fiom, nakolko ma zabezpedenu starostlivost’ zo
strany oboch rodi€ov prosperovat’ a su zabezpecené vietky jeho potreby. Sud pri rozhodovani zvazil aj
nazor kolizneho opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratury, ktori zhodne uviedli, Ze navrhy otca a
matky nie su dévodné vzhfadom na to, Ze pomery o matky a otca sa nezmenili. S poukazom na uvedené
skutocnosti sud o uprave styku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a navrh
matky a otca zamietol v celom rozsahu.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu matky, aby nariadil znalecké skumanie otca, z dévodu jeho
Sikan6zneho konania a zahlcovania sudu, dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, najma preto,
Ze znalecké dokazovanie by nebolo hospodarne, k rovhakému zaveru sa priklonil aj kolizny opatrovnik
a prokurator Okresnej prokuratury, ktori nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom vySetrenia
psychologického stavu otca maloletého vnimaju ako neucelné, vzhfadom na uvedené sud navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania v tomto konani zamietol ako nadbytoény a neddvodny.

22. Zhodnotiac vSetky vykonané dokazy v tomto konani, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud
preukazané, Ze prava a pravom chranené zaujmy maloletého Richarda su aktualne naplnené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dna 21.06.2021 v spojeni s pozmeriujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/135/2021-591 zo dfia 31.08.2022 a od posledne;j
upravy nedoSlo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, preto s poukazom na vyssie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh otca aj ndvrh matky zamietol.

23. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nespini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



