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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
D.. X. F,, rod. F., r.E XXXXXX/XXXX, bytom A. XX/XX, J. Q., Statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Martinom
Secanskym, advokatom so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, proti Zalovanému: FIN - EKO PLUS,
s.r.o., ICO: 50 084 003, so sidlom Kolonada 4685, Ludenec, zastipeny Advokatska kancelaria Krnag,
s.r.o., ICO: 47 232 293, so sidlom Namestie slobody 2, Banska Bystrica, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 8C/3/2020-272 zo dna
12. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
8C/3/2020-272 zo diia 12. jula 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

I. Uréuje sa, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Rimavska Sobota, Obec Rimavska Sobota,
katastralne Uzemie Rimavska Sobota, ktoré sU zapisané na Liste vlastnictva . XXXX ako parcela
registra "C" €. 3, o vymere 271 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba supisné €islo
XXX na parcele &. 3, popis stavby pohostinstvo, fitnes, byty a nebytové priestory byt &. X na 1. poschodi,
Cislo vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na
prisludenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/XXX, byt & X na 2. poschodi, &islo vchodu
1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
spoluvlastnicky podiel k pozemku 86/440, byt €. X na 2. poschodi, €islo vchodu 1, spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve spoluvlastnicky podiel k
pozemku 98/440, nebytovy priestor €. 1 na prizemi, Cislo vchodu 1, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/
XXX patria v celosti do vlastnictva Zalobcu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané na LV & XXXX pre k.U. Rimavska Sobota, celkom 6 poloZiek, a to
1/ parcela registra ,C* €. X o vymere 271 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,



2/ stavba supis.€. XXX na parcele €. X,

3/ byt €. X na prvom poschodi, €. vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku 125/440,

4/ byt &. X na druhom poschodi, €. vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prisludenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku 86/440,

5/ byt €. X. na druhom poschodi, €. vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku 98/440,

6/ nebytovy priestor .1 na prizemi, €. vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisludenstve, spoluvlastnicky podiel k pozemku 131/440

(dalej len ,sporné nehnutefnosti“ alebo ,predmetné nehnutelnosti®).

1.1.1 Zalobca uviedol, Ze diia 26.10.1998 uzatvoril s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritefom, v
ktorej Zalobca vystupoval ako diZznik, zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o mimoriadnom medziuvere® (dalej
aj ,Zmluva o uvere®), predmetnom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziluveru na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni. Rovnakého dia s veritefom v postaveni zaloZzného veritefa uzavrel
zmluvu oznacenu ako ,ZaloZzna zmluva na nehnutelnd vec® (dalej aj ,Zalozna zmluva“). Predmetom
zalozného prava podla zaloZnej zmluvy boli len polozky 3, 4 a 5 spornych nehnutefnosti, o vyplyva
aj z notarskej zapisnice &. N 387/98, Nz 273/98 zo diia 05.11.1998. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze diia 06.06.2017 spolo¢nost BENEFIT GROUP 1., a.s., ktora pri vykone zalozného prava konala
za zalozcu ako predavajuci a spolo¢nost INVEST - COM, s.r.o. ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu
vo forme notérskej zapisnice, ktorou spolo¢nost BENEFIT GROUP 1., a.s. previedla nebytovy priestor
€. 2, ktory je medzi spornymi nehnutefnostami uvedeny pod poloZzkou 6. Nasledne 01.10.2019
spolognost INVEST - COM, s.r.0. ako predavajuci uzavrel so zalovanym ako kupujucim zmluvu o kupe
nehnutelnosti, ktorou INVEST - COM, s.r.o. previedol na Zalovaného vSetkych 6 poloZiek oznagenych
v Zalobe. Do8lo tak k prevodu aj poloZky €. 6. , ktora nebola predmetom zalozného prava. Predmetné
nehnutelnosti mali byt predavané zaloznym veritelom v ramci procesu vykonu zaloZného prava zmysle
§ 151j Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na vady vykonu zaloZného prava; ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce vykon zaloZzného prava boli opakovane a podstatnym spdsobom
porusené. Dal$ou argumentéciou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze Zmluva o mimoriadnom uvere, medzitvere
a stavebnom uvere, ako i ZaloZzna zmluva na nehnutelnu vec uzatvorena medzi nim a Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. boli spotrebitelskymi zmluvami; zaloZzna zmluva na nehnutelntd vec zabezpedovala
z4vazok zo spotrebitelskej zmluvy a z uvedeného doévodu sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného
prava mohol uspokojit len s predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu
podla osobitnych predpisov. Ak k odstraneniu predmetnych poloZiek z majetku Zalobcu doslo inym
spbsobom ako drazbou, povazoval tieto pravne ukony za neplatné. Nehnutelnosti po vykone zalozného
prava boli prevedené na spolo¢nost INVEST - COM, s.r.o., ktory ich 01.10.2019 previedol na Zalovaného.
Zalobca sa spolu so Zalobou domahal nariadenia neodkladného opatrenia; okresny sid uznesenim
¢.k. 8C/3/2020-36 zo dia 28.02.2021 neodkladné opatrenie nariadil; o odvolani rozhodoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&.k. 11C0/32/2020-166 zo dia 04.06.2020 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

1.2 Zalovany v spore Ziadal Zalobu zamietnut. Proti Zalobe sa branil s poukazom na svoju osobu ako
dobromyselného nadobudatela; v ramci svojej argumentacie vychadzal zo zaverov Ustavného sudu SR
vyslovenych v naleze sp.zn. |.US 549/2015 zo diia 16.03.2016; poukazal aj na dalsie nalezy Ustavného
stdu SR sp.zn. 1.US 151/2016 a nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lI.US 415/15 a 1I.US 247/2014.
Poukazal na svoju dobru vieru pri nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a tvrdil,
Ze pred podpisom kupnej zmluvy od predavajuceho ako aj vlastnymi zisteniami preveril informéciu
prostrednictvom udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti, & v skuto€nosti je spolo¢nost INVEST -
COM, s.r.o. vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Zistil tieZ, Ze k spornym nehnutefnostiam sa
neviazu Ziadne tarchy a k prevodu nie su evidované ani Ziadne informativne poznamky. V dobrej viere
tak uzatvoril s predavajucim kupnu cenu, zaplatil kipnu cenu. V pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe, bol
by naruseny princip pravnej istoty. Konal dobromyselne, vynaloZil obvykli mieru opatrnosti a skuto¢nost,
Ze sa zalobca domahal urenia vlastnickeho prava az po 3 rokoch, nemézZe mat vplyv a taky vyznam
na vlastnicke pravo Zalovaného, Ze by doSlo k jeho strate.

1.2.1 Zalovany mal za to, Ze spoloénost INVEST - COM, s.r.o. riadnym a zakonnym spdsobom
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam; Zalovany Ziadnu dohodu o uzivani spornych



nehnutelnosti neuzavrel; zalobca svojim konanim branil Zalovanému v riadnom uZzivani nehnutefnosti,
odmieta ich zalovanému odovzdat.

1.2.2 S poukazom na nalez Ustavného stdu SR ¢&.k. 11.US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011 tvrdil, Ze
podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2002 sa mala posudzovat nielen platnost vzniku zaloZzného
prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného prava zriadeného pred 01.01.2003 vznikli. Zdéraznil, Ze jednym
z narokov zalozného veritela je aj narok domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. vytazku z jeho predaja.
Zaloznému veritelovi v danom pripade narok vznikol pred 01.01.2003, nemohol sa zmenit zmenou
pravnych predpisov prave z dévodu €asu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravnej istoty, aby sa
spbsob uspokojenia zo zalohu zalozného veritela riadil predpismi u¢innymi v ¢ase vzniku zalozného
prava.

1.2.3 Napokon mal za to, Ze uCastnikmi konania mali byt aj spolo¢nost BENEFIT GROUP 1., a.s.
a spoloénost INVEST - COM, s.ro., nakolko tychto subjektov sa navrhovany vyrok rozhodnutia
nepochybne tyka.

1.3 Sud prvej indtancie sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami stran sporu, vykonal
rozsiahle dokazovanie, v spore vysluchol svedka Q. Q., svedka U. P. st., svedka F.. F. A, svedka
V. G., vysluchol Zalobcu, konatela Zalovaného, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v sudnom spise. Pri rozhodovani o podanej Zalobe aplikoval ustanovenie § 137 pism. c) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s..p.“), ustanovenia § 52 ods.1 ods.2, 0ds.3, ods.4,
§ 879j Obcgianskeho zakonnika, ustanovenie § 39, § 53 0ds.10, § 879r Obclianskeho zakonnika.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
Zalobcov v roku 1998, konstatoval uzatvorenie zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako dIZznikom spolu s J. F. ako spoludlZznikom;
zistil, Ze 26.10.1998 bola medzi veritelom a Zzalobcom uzatvorena zaloZzna zmluva na nehnutefnu vec,
ktorou bolo zriadené zalozného pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu; predmetom zalozného
prava boli nehnutelnosti Specifikované v bode 1.1 tohto rozsudku pod bodmi 3, 4 a 5.

1.4.1 Okresny sud tiez zistil, Ze dfia 06.06.2017 uzatvorila spolocnost BENEFIT GROUP |., a.s., ktora
v zmysle ustanovenia § 151m ods.6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zaloZného prava konala za
zalozcu ako predavajuci a spolo€nost’ INVEST - COM, s.r.0., ako kupujuci kipne zmluvy uzatvorené
formou notarskej zapisnice €. N 309/2017, Nz 19377/2017, NCRIs 19775/2017 ako aj zmluvou N
310/2017, Nz 19378/2017 a NCRIs 19776/2017. Prvou zmluvou doSlo k prevodu stavby supis. €. XXX,
postavenej na parcele €. 3, popis pohostinstvo, fitnes a nebytovy priestor €. X na prizemi, &. vchodu
X spolu so zodpovedajucim podielom na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 131/440 (nehnutelnosti Specifikované v bode 1.1 tohto
rozsudku pod bodmi 2 a 6).

1.4.2 Naproti tomu druhou notarskou zapisnicou doslo k prevodu bytu €. 2, 3 a 4 spornych nehnutelnosti
(uvedenych v bode 1.1 tohto rozsudku pod polozkami 3, 4 a 5).

1.4.3 Nasledne doslo k prevodu vSetkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, zmluvou zo dna
16.11.2017 na Ing. P. C. ako kupujuceho; 08.12.2017 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorou D.. P. C.
previedol vSetky nehnutefnosti tvoriace predmet konania na spolo¢nost INVEST - COM, s.r.o.. Nasledne
dria 01.10.2019 tato spolo¢nost’ previedla na Zalovaného vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol vlastnikom vSetkych spornych nehnutelnosti
Zalovany, €o zistil z LV €. XXXX pre k.u. J. Q..

1.5 Pokial ide o realizaciu zaloZzného prava, okresny sud zistil, Ze spolo¢nost BENEFIT GROUP 1.,
a.s. oznamila Zalobcovi realizaciu vykonu zaloZzného prava, ozndmila mu, Ze dfia 07.07.2014 doSlo k
postupeniu pohladavky pbévodného veritela na spolo¢nost BENEFIT GROUP I, a.s., &im sa BENEFIT
GROUP ., a.s. stala novym veritefom pohfadavky a novym zaloZnym veritefom k nehnutefnostiam.
Zalobcovi bolo 0znamené, Ze spoloénost BENEFIT GROUP ., a.s. zadala realizovat vykon zalozného
prava k nehnutefnostiam pévodne patriacim Zalobcovi, a to formou priameho predaja. Oznamenie bolo
Zalobcovi doruéené dna 02.07.2014.



1.6 Vzhlfadom na ur€ovaci charakter Zzaloby sud prvej inStancie v prvom rade zistoval, ¢i Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a uzavrel, Ze Zalobca bol do dfia uzavretia namietane;j
kupnej zmluvy zapisany ako vyluény vlastnik spornych nehnutefnosti, pri€om v su€asnosti je ako vylucny
vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany na LV & XXXX pre k.u. Rimavska Sobota zalovany. Ak
Zalobca tvrdi, Ze je aj v su€asnosti vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu absolutnej
neplatnosti jednotlivych kipnych zmluv a Zalovany to popiera, ide o spor o uréenie vlastnictva Zalobcu k
nehnutefnostiam, kde sa rie8i otazka platnosti kipnych zmlav. Z uvedeného dévodu okresny sud uzavrel,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, nakofko bez tohto uréenia by bolo
jeho postavenie neisté.

1.7 Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového stavu a jeho aplikaciu na ustanovenia pravnych
predpisov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom lvere
zo dia 26.10.1998, podpisana diznikmi dria 04.11.1998, ako i zalozna zmluva na nehnutefnu vec
uzatvorena dna 26.10.1998, su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zdkonnika. K novej formulacii ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika do$lo v désledku novely
Obcianskeho zdkonnika zédkonom ¢&. 568/2007 Z.z., ktory sa stal u¢innym od 01.01.2008; v zmysle
prechodného ustanovenia § 879 Obcianskeho zakonnika sa zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a
spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. povazuju za spotrebitelské.

1.7.1 Pokial ide o platnost’ kupnych zmldv uzatvorenych formou notarskych zapisnic spisanych dna
06.06.2017, okresny sud vychadzal z pravnej Upravy, Ze podla § 53 ods.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak
zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu
zalozného prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom
zalohu podla osobitnych zakonov. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879r Obcianskeho
zakonnika mal za to, Ze na vykon zalozného prava vzniknutého pred 01.06.2018 sa pouzije ustanovenie
novSieho zakona; aj ked zalozné pravo v prejednavanej veci vzniklo pred 01.06.2014, nemohlo byt
z8loZzné pravo realizované inak, ako predajom na drazbe, teda nemohlo byt vykonané priamym
predajom. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze kipna zmluva zo dfia 06.06.2017 uzatvorena formou
notarskej zapisnice ¢. N 310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 je neplatna, nakolko obchadza
zakon. Pravny nastupca pbvodného veritela mohol realizovat vykon zaloZného prava predajom
nehnutelnosti len formou drazby; zaloZnou zmluvou bol zabezpe&eny zavazok veritela zo spotrebitelskej
zmluvy; priamy predaj zalohu sa v takomto pripade nepripustal a mal byt dodrzany postup podla
ustanovenia § 53 0ds.10 Obgianskeho zékonnika aj pri vykone zaloZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade
zéloZznej zmluvy na nehnutelnd vec zo dfa 26.10.1998.

1.7.2 Pokial ide o kiipnu zmluvu uzatvorenu vo forme notarskej zapisnice €. N 309/2017,
Nz 19377/2017, NCRIs 19775/2017 zo dna 06.06.2017, tuto povaZoval sud prvej inStancie za absolutne
neplatnu z dévodu, Ze sa fiou realizoval vykon zaloZzného prava a nehnutelnost' v nej uvedena netvorila
predmet zalohu.

1.8 Vo vztahu k argumentacii Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na zasadu nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet, podla ktorej nikto nemédzZe na iného previest viac prav ako
sam ma. Aj ked Zalovany poukazoval na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US
549/2015 zo dna 16.03.2016, okresny sud ma za to, Ze je potrebné aplikovat zavery vyplyvajlice aj
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 239/2016 zo dfia 20.04.2016; ustalil, Zze
Zalovany nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo z dévodu, Ze ani jeho pravny predchodcovia
toto pravo k nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, a teda nemohli ho na Zalovaného ani platne previest.
V tomto smere tieZ poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia vefkého senatu obchodnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni 1VObdo/2/2020 zo dna
27.04.2021 ako aj na aktualnu rozhodovaciu €innost senatov obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*), napr. uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/278/2019 zo
dfia 29.06.2021 s pravnou vetou: ,Na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy sa kupujuci nestal
vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked v dobrej
viere v spravnost’ Udajov z katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti.”



1.9 Z vySSie uvedenych dévodov okresny sud Zalobe vyhovel, pri€¢om uviedol, Ze dalSimi tvrdeniami
stran sporu sa v napadnutom rozsudku nezaoberal, nakolko svoje rozhodnutie oprel o vy3Sie uvedenu
argumentaciu.

1.10 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 262 ods.1 a § 255
ods.1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania priznal v spore plnej UspeSnému Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V pripade, ak by odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné vec este prejednat a doplnit dokazovanie navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach Zalovany povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za nespravny, jeho
odbévodnenie za nepresvedgivé a tvrdil, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne nevenoval okolnostiam
uvadzanym Zalovanym a svedkom v ich svedeckych vypovediach. Napokon povazoval rozsudok sudu
prvej indtancie za arbitrarny. V tomto smere uzavrel, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval v
odbévodneni rozsudku uvadzané pravne normy na zisteny skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; niektoré skutkové zistenia akoby vedome u&elovo
opominal a prihliadal iba na ni¢im nepodlozené tvrdenia a domnienky Zalobcu. Takymto postupom sud
prvej indtancie spdsobil znaénu nerovnovahu medzi stranami sporu.

2.2 K zakonnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne patriacim Zalobcovi Zalovany
tvrdil, Ze skuto€nosti, na ktorych Zalobca postavil Zzalobu, sa v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazali; vykon zaloZzného prava bol zaloznym veritefom realizovany v sulade so zaloZznou zmluvou;
v ramci vykonu zalozného prava boli dodrzané vietky zakonné postupy a lehoty. V konani pred sudom
prvej inStancie bolo dodrzanie zmluvnych a zakonnych ustanoveni vo vztahu k vykonu zalozného
prava preukazané listinnymi dékazmi ako aj vysluchom zastupcu zaloZzného veritela; tvrdenia Zalobcu
uvadzané v Zalobe tak boli vyvratené.

2.3 Pokial sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na kon&tatovani, Ze vykon zaloZného prava bol
realizovany v rozpore so zakonom tym, Ze neprebehla dobrovolna drazba, odvolatel poukazal na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sidu SR, sp.zn. I.US 250/2011-30 zo dia 08.12.2011 a v kontexte
tychto zaverov tvrdil, Ze ak by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam realizovany formou
dobrovolnej drazby, takyto ukon by bol vzhfadom na znenie § 879e ods.1 Obcianskeho z&konnika
realizovany v rozpore so zakonom a nebol by spdsobily nadobudnut hmotnopravne uc&inky, ktoré s
nim platné pravo spaja. Prave dobrovolna drazba by bola neplatna; tento spdsob vykonu zalozného
prava nebol dohodnuty v zaloZznej zmluve, v Case uzavretia zaloznej zmluvy tento institut neexistoval
a zalozny veritel aj diznik nereflektovali na zmenu pravnej Upravy ucinnej od 01.01.2003, ktora
zaviedla in&titaty ako spotrebitel, spotrebitefska zmluva a dobrovolna drazba. Podla nazoru Zalovaného
z existujucej rozhodovacej &innosti sudov vyplyva, Ze ustanovenie § 879e Obcianskeho zakonnika
je potrebné vykladat, Ze je neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy,
ktoré vznikli za predchadzajiucej pravnej upravy, riadili novou pravnou upravou, ktoru v ¢ase vzniku
naroku poznat nemohli. V zmysle uvedeného mal za to, Zze ak pri vykone zalozného prava doslo k
priamemu predaju nehnutelnosti, doSlo k zakonnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a takymto spésobom nebolo porusené Ziadne ustanovenie zakona. Zmluvu o kipe nehnutefnosti zo
dria 07.10.2019 uzatvorenu medzi spolo¢nostou INVEST - COM, s.r.o. a FIN - EKO PLUS s.r.o., ako
kupujucim nemozno povazovat za neplatny pravny ukon. Ak by mal Zalobca zaujem realizovat' prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam formou dobrovolnej drazby, mal uzavriet dodatok k prislusnej
zéloznej zmluve, ktory by reflektoval na novu pravnu Upravu Zakona o dobrovolnych drazbach. Ak tak
Zalobca neucinil, neméze sa zdkonnym spésobom domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy
medzi INVEST - COM, s.r.0., ako predavajucim a FIN - EKO PLUS s.r.o., ako kupujucim.



2.4 Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Zalovany na absenciu naliehavého pravneho zaujmu v spore poukazal aj v
zaverecnej reci; Zalovany ma podozrenie, Ze bod 37. a 38. rozsudku sudu prvej inStancie len reflektuje na
pravnu argumentaciu Zalovaného, uvedenu v zavereénej reci. Zalobca v konani naliehavy pravny zaujem
ani nedeklaroval, neodévodrioval a v konani ani nepreukazoval. Sud prvej indtancie otazku naliehavého
pravneho zaujmu tak posudil a vyhodnotil iniciativhe, namiesto Zalobcu a v jeho prospech, svojvolne tak
zhaojil necinnost Zalobcu ohladom tvrdenia a odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu. Konstatovanie
sudu prvej instancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu tak spésobilo znaénu nerovnovahu medzi
uCastnikmi konania, v désledku €oho je potrebné povazovat napadnuty rozsudok za arbitrarny.

2.4.1 Zalobca nepreukazoval, v &om ma spocivat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni;
povinnost’ preukazovat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu ma zalobca; v argumentacii Zalobcu
absentuje akakolvek zmienka o existencii jeho naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
Uvedené tvrdenia tak oddvodriuju zaver o nepreukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na ur€eni jeho vlastnickeho prava a ureni neplatnosti predmetnych pravnych tkonov. Podstatu
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe Zalovany vysvetlil s poukazom na mnohé rozhodnutia
vys$8ich sudnych autorit a v nadvaznosti na takuto argumentaciu ustalil, Ze podand Zaloba nie je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu, pretoZe neodstrariuje stav pravnej neistoty medzi stranami
sporu. Naopak, tento stav pravnej neistoty vytvara, nemeni pravne postavenie Zalobcu, na ktorého je aj
v &ase vedenia sudneho sporu vedenych viacero exekUcii. Zaloba neslizi potrebam praktického Zivota,
ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Vyhovenie Zalobe spdsobi rad dalSich sudnych konani
subjektov domahajucich sa svojich finanénych narokov, vyplyvajucich z podla sudu prvej indtancie
neplatného pravneho ukonu, ako aj cely dalsi rad sporov subjektov, ktoré mali tarchu na nehnutelnost
v Case vykonu zalozného prava, ako aj subjektu, v prospech ktorého je v sucasnosti evidovana tarcha
na spornych nehnutefnostiach.

2.4.2 K naliehavému pravnemu zaujmu odvolatel zdéraznil, Ze tento Zalobca na poZzadovanom uréeni
nema aj z dévodu, Ze nim navrhovany a sudom prvej inStancie ureny petit je nevykonatelny z dévodu
nemoznosti takéhoto zapisu v katastri nehnutefnosti, aj z dévodu, Ze na dotknutom liste vlastnictva €.
XXXX pre k.U. Rimavska Sobota su evidované tarchy v prospech V. C.; zalozné prava boli povolené dna
07.03.2020. Zalobca na tuto skuto&nost nijako nereflektoval, Zalobny petit neupravil a vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie existenciu zaloznych prav na spornych nehnutelnostiach nezohladmujd. Zalovany
povazoval za pravne neisté, ako sa prislusny okresny urad s vyrokom rozsudku vysporiada; podla
Zalovaného je do katastra nehnutelnosti nezapisatelny a tym aj nevykonatelny.

2.4.3 Taktiez vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol vlastnikom
zéloZznym pravom zatazenych nehnutelnosti, ktoré v rdmci vykonu zalozného prava spolo¢nostou
BENEFIT GROUP 1I., a.s., boli prevedené ako nezatazené na spolo¢nost INVEST - COM, s.r.o.
a nasledne postupené az na Zalovaného, ktory nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, rovnako
nezatazené Ziadnymi tarchami. Zalobca sa tak domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré v sugasnosti nie je mozné nadobudnut v pévodnom rozsahu, zatazené zaloZznym pravom. Zalobca
totiz nembze v suc€asnosti zakonnym spésobom nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
oCistenym o zaloZné pravo zaniknuté v roku 2017 a zéroveh aj ocistené o vSetky tarchy, ktoré boli v
Case vykonu zaloZzného prava na predmetnych nehnutelnostiach evidované. Uvedenu argumentaciu
podporil s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
24Sp/42/2014-57 zo dna 30.10.2014.

2.5 Odvolatel dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice N
309/2017, Nz 19377/2017, NCRIs 19775/2017. V tomto smere s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 845/2014 zo dfia 11.12.2014 a rozhodnutie najvy$sieho stdu sp.
zn. 7Cdo/222/2012 zo dha 30.09.2013 tvrdil, Ze pripadné porusenie povinnosti zaloznym veritefom podla
§ 151 ods.8 Obcgianskeho zakonnika postupovat pri predaji zalohov s naleZitou starostlivostou, nema za
nasledok neplatnost zmluvy o predaji zalohu podfa § 39 Obgianskeho zakonnika, ale mbéze za splnenia
ostatnych predpoklad viest k zodpovednosti zaloZného veritela za Skodu podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Navyse tvrdil, Ze povaZuje za preukazané, Ze zalozny veritel konal pri vykone
zalozného prava s nalezitou starostlivostou v zmysle ustanoveni pravneho predpisu a ustanoveni platne
uzatvorenej zaloznej zmluvy, €o nemo6ze mat za dbsledok neplatnost’ realizovaného pravneho ukonu.



PrekroCenie opravneni zaloznym veritefom zaklada zodpovednost na naroky zalozného veritela vo
vztahu k Skode spbsobenej vlastnikovi nehnutelnosti, nie v8ak neplatnost’ realizovaného pravneho
Ukonu. TaktieZ je pravne vyznamné, Ze Zalobca Zalobu na plnenie nevyuZil a zaroven, Ze zalozny veritel
na zaklade zakonného splnomocnenia previedol na kupujuceho vlastnicke pravo zalozného diznika;
nepreviedol v8ak na kupujlceho viac prav ako zalozny diznik mal. Zalobca sa tak mal moznost domahat
nahrady Skody a nie uréenia vlastnickeho prava s poukazom na neplatnost pravneho tkonu.

2.6 Za nespravne pravne posudenie povazoval odvolatel aj zavery sudu prvej indtancie veduce k
vyhodnoteniu kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice N 310/2017, Nz 19378/2017,
NCRIs 19776/2017 za absolutne neplatné pravne ukony. V tomto smere mal za to, Ze zalozny veritef
prave dobrovolnou drazbou nemohol realizovat zélozné pravo, nakolko mu to ustanovenia zakona
platného v €ase uzatvorenia zaloznych zmliv neumoznovali.

2.7 Odvolatel tvrdil, Ze prave Zalobca bol nedbalym vlastnikom; Zalobca mal uz od roku 2014 vedomost
o realizacii vykonu zaloZzného prava a spdsobe jeho realizacie a o tom, Ze od roku 2017 uz nebol
evidovany ako vlastnik nehnutefnosti. Napriek uvedenému ni¢ nekonal, nedbal o svoje prava, ni¢ neriesil
vo vztahu k zaloZnému veritefovi ani k vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na katastri. Veci zacal rieSit
az s velkym odstupom, ked v roku 2020 podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Nehnutelnosti boli
pritom prevedené piaty krat; v3etci pravni predchodcovia Zalovaného nadobudali nehnutelnosti v dobre;j
viere, Zalobca spornost’ vlastnictva formou poznamky v katastri nehnutelnosti nepoznamenal. Naopak
v dobrej viere bol pri nadobudnuti vlastnictva Zzalovany. Urobil vietko, ¢o sa od neho mohlo vyZzadovat
pred kupou nehnutelnosti; riadne a zodpovedne sa zaujimal o predmet kupy, nehnutelnost si ohliadol,
vyziadal si aktudlne listy vlastnictva, oboznamil sa so znaleckym posudkom predloZzenym zo strany
predavajuceho a uhradu kupnej ceny realizoval formou notarskej Uschovy. Za takéhoto skutkového
stavu mal sud poskytnuat ochranu Zalovanému ako dobromyselnému nadobudatelovi oproti Zalobcovi
ako nedbalému vlastnikovi. Okrem zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
mal sud prvej indtancie aplikovat aj zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Zalobca sa totiZz neginnostou
v ramci vykonu zaloZného prava sam pripravil o moznost domahat sa uréenia vlastnickeho prava; mal
na to pravne moznosti, ale aj dostatok ¢asu. AZ po uplynuti viacerych rokov sa svoju necinnost snazi
zhojit podanou Zalobou. Aj ked je vlastnicke pravo nepreml&atelné, plynutie asu ma pravny vyznam a
mdze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava pri jeho nadobudani v dobrej viere; €im dlhsi ¢as uplynie
od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatelom, tym ma Ustavnopravna ochrana
principu pravnej istoty bona fide vlastnika na miske vah vacsiu vahu nez ma ochrana vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika. Okresny sud na uvedené neprihliadal; opomenul prihliadnut na dlhy asovy odstup
odo dna realizacie zalozného prava po podanie Zaloby. V tomto smere Zalovany poukazal na zaver
vyplyvajuci z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci 7097/10 GLADYSHEYV vs. Ruska
federacia; Eurdpsky sud pre fudské prava ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho
prava poskytol aj v mnohych inych rozhodnutiach. Bol toho nazoru, ze zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 549/2015 zo diia 16. marca 2016 doposial neboli
rozhodovacou praxou prekonané. Sud prvej inStancie sa pritom v napadnutom rozsudku nezaoberal
koliziou dvoch ustavnych hodnét, principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principom
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

2.8 Odvolatel povaZoval za nespravnu zalobnu formulaciu z dévodu, Zze vyhovenie Zalobnému petitu
by vyvolalo nevyhnutnost vysporiadania vztahov nielen medzi Zalovanym a predavajucim o vratenie
kupnej ceny, ale aj medzi dalSimi vlastnikmi nehnutelnosti a taktiez zaloznym veritefom a Zalobcom,
kedZe zalobcovi bol v zmysle spravy o vykone zalozného prava zo strany zalozného veritefa uhradeny
preplatok z vytazku z predaja zalohu vo vyske 19.418,47 Eur. Uvedené by nepochybne vyvolalo dalSie
sudne spory. Zalobca pritom v Zalobe nijako nereagoval na skuto&nost, Ze vykon zélozného prava bol
realizovany priamym predajom a uzatvorenymi kipnymi zmluvami formou notarskej zapisnice; Zalobca
len tvrdil, Ze zmluva uzatvorena medzi zaloZznym veritelom a spolo¢nostou INVEST - COM, s.r.o. je
absolutna neplatna. Ak sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nebral do Uvahy Specificky
charakter notarskej zapisnice a ani to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze urCenie neplatnosti
notarskej zapisnice ako formy zachytenia pravneho ukonu sa nepripusta.

2.9 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze pri realizacii zaloZného prava zaloznym veritelom na zaklade
zakonného ustanovenia zastupoval vtedajSieho vlastnika, a teda Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalobca
v Case uzatvorenia notarskych zapisnic bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Nemohlo tak déjst



k tomu, Ze by zaloZny veritel previedol na niekoho viac prav ako mal; prevadzal vlastnictvo Zalobcu a
teda prevadzal len to, €o vlastnil Zalobca. Uvedené zaklada zodpovednostny vztah medzi zalobcom a
z&loZznym veritelom, nie v8ak neplatnost zmluvy z dévodu poruSenia zasady nemo plus iuris.

2.10 Nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a nespravnost’ Zaloby videl odvolatel aj v tom, Ze bol
nedostatoéne oznadeny a nespravne vymedzeny okruh pasivne legitimovanych stran sporu z dévodu,
Ze zalobny navrh zasahuje do prav dalSich subjektov, ktori postupne na seba prevadzali vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam; vyhovenie Zalobe zaklada zodpovednostné naroky kupujucich voci vSetkym
predavajucim.

2.11 S poukazom na princip pravnej istoty Zalovany tiez tvrdil, Ze na sude prvej inStancie je vedenych
viacero sporov na zaklade Zaloby Zalobcu, s obdobnou skutkovou situaciou, uvedené spory su
rozhodované rozdielne. Sud ma poznat’ svoju vlastnu judikaturu, a teda aj rozhodnutia inych sudcov
toho istého sudu. V inom rozhodnuti Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn.
19C/13/2020 rozhodol odliSne. Sud prvej indtancie v hapadnutom rozsudku svoj postoj vyznadujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, v podstate identickym, Ziadnym spésobom neoddvodnil.

2.12 Odvolatel uzavrel, Ze povazuje za nepochybné, Ze snaha Zalobcu je Spekulativne ziskat vlastnictvo
k nehnutefnostiam oCistenym od akychkolvek tiarch, €im by boli popreté viaceré pravne institaty. Takyto
vyklad prava nemdze pozivat pravnu ochranu. Odvolaciu argumentaciu rekapituloval podstatnymi
tvrdeniami, spocivajucimi v namietke, Ze

. Zalobny navrh Zalobcu je nespravny, nezakonny a Zalobny petit je koncipovany v rozpore so zakonom
a s poukazom na tvrdenia v Aiom uvadzané aj zmatocny, pretoze zalobca sa v konani neméze domahat
ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bez toho, aby reflektoval na aktualny stav
zapisu v katastri nehnutelnosti a existenciu zapisanych tiarch.

Il. Pripadné porusenie zakonnych povinnosti zo strany zalozného veritela nerobi zmluvu o predaiji
zalohu, to jest kiipnu zmluvu uzatvorenu vo forme notarskej zapisnice absolutne neplatnou, ¢o vyplyva
zo sudnej judikatury, ktoru je potrebné reSpektovat.

lll. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze zalozny veritel poruSil svoje povinnosti, mal sa domahat
zodpovednostného naroku vod&i tomuto veritefovi Zalobou na plnenie, nie formou uréovacej Zaloby.

IV. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie len z dévodu dihej doby,
kedy bol necinny, hoci mal preukdzatelne vedomost o prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ale aj preto, Ze sud podla nazoru Zalovaného nemdze rozhodnut v sulade so zalobnym
petitom, nakofko v &ase vykonu Zalobného prava bolo vlastnicke pravo Zalobcu zatazené mnozstvom
réznych tiarch, ako tato skutoénost’ vyplynula z vypovede svedka Mgr. A. ako aj nim predlozeného listu
vlastnictva, a kedZe v su€asnosti su vietko tieto tarchy z dévodu vykonu zalozného prava uz vymazané,
nie je mozno obnovit’ stav, ako v &ase pred Zalobcom deklarovanym poru$enim povinnosti zaloZzného
veritefa.

V. Zaloba je nespravne formulovana aj z toho dévodu, Ze Zalobca v konani nespravne uréil okruh pasivne
legitimovanych os0b, ked Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava, v ramci ktorej sa sud mal povinnosti
prejudicialne vysporiadat’ s otazkou platnosti kipnych zmlav nie len Zalovaného, ale aj jeho pravnych
predchodcov, pricom Zalobca v Zalobe neoznadil v8etkych pasivne legitimovanych nositefov prav a
povinnosti, ked neoznadil za zalovanych pravnych predchodcov Zalovaného, ¢im odfial moznost tymto
subjektom branit' svoje prava pred sudom. V tejto suvislosti poukatal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/122/2002, ktoré rieSilo obdobnu pravnu vec.

2.13 Napokon Zalovany uzavrel, ze pokial sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, tieto zavery nie je mozné
aplikovat’ na prejednavanu vec, nakofko i$lo o vec obchodnopravnu a tykajucu sa odliSnej pravnej veci
- vylu€enia majetku zo supisu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania.



4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.d), f) a h)
C.s.p..

5.1 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism.d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

5.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods.1 pism.e/
C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).

5.3 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravhnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal riadne
a dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil, Ze by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal so vietkymi podstatnymi a relevantnymi skutoénostami a zaroven aj
s podstatnou a relevantnou pravnou argumentaciou stran sporu; podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v8eobecnych pravnych predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej poziadavkami
(napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

6.1 Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

6.2 Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zakonom oddévodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; na uvedenu argumentaciu odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje; okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nasledovného rozhodnutia stdu:

Sud urCuje, Zze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, kioré sa nachadzaju v okrese Rimavska
Sobota, obec Rimavska Sobota, katastralne Uzemie Rimavska Sobota a ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva 6. XXXX, ako



- parcela registra ,C* €.X, o vymere 271m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- stavba supisné €islo XXX na parcele ¢€.X, popis pohostinstvo, fitnes,

- byt €.2 na 1. poschodi, &islo vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 125/440,

- byt €.3 na 2. poschodi, &islo vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 86/440,

- byt €.4 na 2. poschodi, &islo vchodu 1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 98/440,

- nebytovy priestor €.1 na prizemi, €islo vchodu 1, podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 131/440.

7.1 Je nesporné, Ze zalobca sa domahal urenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti
Zalovanému, ktorému svedci zapis jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
Zaloby.

7.2 Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie su zrejmé zavery okresného sudu, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a teda, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni; pravny
vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dha 4.11.1998 je
potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky; za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle neskorSich ustanoveni
§ 52 a nasl. je potrebné povazovat aj Zaloznu zmluvu na nehnutelnt vec zo dha 4.11.1998 z dévodu
jej akcesority k hlavnej uverovej zmluve. Sud prvej inStancie posudzoval platnost kupnych zmilay,
na zaklade ktorych po postupeni pohladavky od pévodného veritefa (Prva stavebna sporitelfia a.s.)
veritel BENEFIT GROUP I. a.s. nehnutefnosti previedol na iny subjekt (INVEST-COM s.r.0.) priamym
predajom. Pokial ide o zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice N 309/2017, NZ 19377/2017,
NCRIs 19775/2017 zo dfia 6.6.2017 tuto povaZoval sud prvej indtancie za neplatni z dbvodu, Ze
fou doSlo pri vykone zalozného prava k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora nebola
predmetom zalohu. Za neplatnu povazoval aj kipnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice ¢.N
310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 zo dha 6.6.2017, nakolko pri realizacii zalozného prava
nebolo dodrZané ustanovenie § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika, k predaju zalohu nedoslo na drazbe
podla osobitného zakona a ani predajom zalohu podla osobitnych predpisov; volba spésobu realizacie
zalozného prava formou priameho predaja tak bola v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov
a z toho dovodu neplatna podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Napokon sa sud prvej
inStancie zaoberal argumentaciou Zalovaného ohladne aplikacie zdsady nemo plus iuris, priklonil sa
k zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1VObdo/2/2020 zo dfia 27.4.2021 a uzavrel, Ze Zalovany vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nemohol platne nadobudnut v désledku neplatnosti uz prvych prevodov vlastnickeho prava; rovnakou
sankciou su postihnuté aj nasledné prevody spornych nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu pre okresny
sud vyplynul zaver, na zaklade ktorého Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7.3 Uvedené zavery sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu spravne a suladné s vykonanym
dokazovanim; s tymito zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne.

8. Vzhladom na urCovani charakter podanej Zaloby, sud prvej inStancie spravne skimal v zmysle
ustanovenia § 137 pism.c) C.s.p, existenciu naliehavého pravneho zaujmu; vyhodnotil, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Odvolaci sud vzhfadom na charakter ur€ovace;j
Zaloby podla ustanovenia § 137 C.s.p. dodava, ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k
nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Zakladnym procesnym predpokladom uspechu Zaloby o
uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism.c) O.s.p. u¢inného do
30.6.2016 existencia naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktory
bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu neisté, alebo kde by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava
a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam.

8.1 K zmene systému urlovacich Zaléb doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, U€innej od 01. 07. 2016, ktory uz urenie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism.c/ a pism.d/) rozliSuje medzi zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy



pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k
Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504)
pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur&itd osobu opravriuje,
alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat’ takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada
nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaldb su napr. Zaloba
na uréenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo
Zaloba na vylu&enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatriuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§
55 ods. 1 Exekuéného poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost &i neplatnost pravnymi skutoénostami. Nova pravna Uprava pripusta zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto
Zaldb su zaloba o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku).

8.2 Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni by bol dany tam, kde by bez tohto ur&enia bolo
pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
z4aujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti, €o pre Zalobcu znamenalo
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritorne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie
prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR SMCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze urovacia
Zaloba ma preventivnu povahu - ma poskytnat ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér, ako déjde k
poruSeniu prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni v pripade, ak mozno zalovat na plnenie moze byt
dany, ak sa uréovacou zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim
Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

8.3 Podla ustélenej sudnej praxe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti.

8.4 K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze sud prvej inStancie otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu posudil a vyhodnotil iniciativne bez aktivity Zalobcu na tvrdeni a preukazani naliehavého
pravneho zaujmu odvolaci sud uvadza, Ze zo Zaloby explicitne tvrdenie a preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu nevyplyva. NemoZzno v8ak opomenut obsah Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca tvrdi,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, u ktorych je Zalovany ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti.
Uvedené v plnom rozsahu napifia ramec konstatovania podla bodu 8.3 tohto rozsudku, ustalena
sudna prax sa zhodla na nazore, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti ak osoba, ktorl oznaci ako Zalovaného, je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti.

8.5 Podla nazoru odvolacieho sudu postacovalo, ze zalobca poukazal na konkrétne skutkové okolnosti;
svoje tvrdené vlastnictvo spornych nehnutelnosti; vlastnictvo Zzalovaného k spornym nehnutefnostiam
evidovanym v katastri nehnutelnosti; dévod, pre ktory mal za to, Ze jeho vlastnictvo nikdy nezaniklo
v dbsledku neplatnosti pravnych Ukonov a napokon, Zze Zalovany sa platne vlastnikom spornych
nehnutefnosti v dosledku neplatnosti pravnych ukonov nikdy nestal. Ak z uvedeného sud prvej
indtancie vyvodil, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je procesne vhodnym nastrojom a je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, nemozno jeho zaverom ni¢ vytknut. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu urovacia Zaloba odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu (ktora z nich je vlastnikom
nehnutelnosti, ked svoje vlastnictvo tvrdia a preukazuju obe strany sporu) a rozhodnutie o takejto Zalobe
vytvara pevny zaklad pre usporiadanie vztahu medzi stranami sporu a definitivne rieSi spor uréenim,
ktorej zo stran sporu vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam patri.



8.6 Odvolatel tvrdil, Ze podana Zaloba neodstrafiuje stav pravnej neistoty stran sporu a z uvedeného nie
je procesne pripustnym nastrojom ochrany prav Zalobcu. S uvedenym tvrdenim odvolaci sud nesuhlasi
a zdérazriuje, Ze prave stav pravnej neistoty, ked’ dva subjekty tvrdia a preukazuju svoje vlastnictvo k tym
istym nehnutelnostiam, rozhodnutie o uréovacej Zalobe vyrieSi a vytvori tak pevny zaklad k usporiadaniu
vztahu; rozsudok dava odpoved na otazku, ktora je medzi u€astnikmi sporna (ktory zo subjektov je
vlastnikom nehnutelnosti); z povahy sporu medzi stranami je zrejmé, Ze iné vzajomné naroky medzi
sebou nemaju, najma nemaju medzi sebou naroky, ktoré by bolo mozné vyriesit inak, najma nie Zalobou
na plnenie. Iba skuto€nost, Ze pozitivhe rozhodnutie o Zalobe ma (resp. bude mat za nasledok) vznik
inych sporov, s uréitou mierou pravdepodobnosti aj sudnych sporov, neznamenag, Ze nastane zbytoné
rozmnoZovanie sporov medzi konkrétnymi stranami sporu, Zalobcom a Zalovanym. Naopak, pre tieto
dve strany sporu je ich sporna otazka vyrieSena. Skuto¢nost, Ze v dosledku konstatovaného neplatného
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vznikne Zalovanému narok na vratenie
zaplatenej kupnej ceny proti predavajucemu (obdobné naroky vzniknu aj dalSim subjektom v retazi
neplatnych zmliv) nema za nasledok konstatovanie o absencii naliehavého pravneho zaujmu, ked
konkrétne strany sporu (Zalobca a Zzalovany) Ziadne nové (dalSie) naroky voci sebe mat nebudu.

8.7 Iba skutoCnost, Ze Zalovanému v dbsledku pozitivneho rozhodnutia o uréovacej Zalobe vznikne
ujma, rovnako ako dalSim subjektom a Zalobcovi prospech (nakolko mu €ast' vytazku z /neplatného/
predaja nehnutelnosti mala byt vyplatena), nema za nasledok konstatovanie o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu. Aj vzhfadom k Ustavnopravnej ochrane vlastnickeho prava je Ziaduce, aby k zmene
vlastnickeho prava dochadzalo pravom dovolenym spdsobom, najma v pripade, pokial pévodny viastnik
(zalobca) ma postavenie spotrebitela a realizuje sa zalozné pravo spésobom, akym tomu bolo v
prejednavanej veci, ked bol zalozny veritel v zaloZnej zmluve splnomocneny k pravnym ukonom
smerujucim k realizacii zalozného prava. Ak scudzovacie tituly su postihnuté sankciou neplatnosti v
dosledku rozporu so zakonom, ma ochrana vlastnickeho prava prednost pred inymi narokmi vzniknutymi
v désledku neplatnych pravnych ukonov; pravo nevznika z bezpravia; na pravnom ukone, ktory nepoziva
pravnu ochranu z dévodu jeho neplatnosti, nemozZno zakladat iné prava. V kone¢nom désledku kazdému
z0 subjektov, zu€astnenych na neplatnych prevodoch spornych nehnutefnosti, jeho pravo na vratenie
kupnej ceny ostava proti predavajucemu zachované.

8.8 Je pravdou, Ze podanou uréovacou zalobou nemozno dosiahnut pravny stav existujaci v ¢ase
uzavretia neplatnych pravnych ukonov formou notarskych zapisnic N 309/2017, NZ 19377/2017, NCRIs
19775/2017 a N 310/2017, Nz 19378/2017, NCRIs 19776/2017 zo dria 6.6.2017, najma pokial ide
o existenciu zaloZnych prav na nehnutelnostiach viaznucich v désledku Uverovej a ZaloZnej zmluvy.
Uvedené v3ak nie je prekazkou pre pozitivne rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe najma pokial neplatnost
zmlav o prevode vlastnickeho prava Zalobca nespésobil. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym nie je
vztahom synalagmatickym; Zalobca a Zalovany su v spore v otazke, ktory z nich je vlastnikom spornych
nehnutelnosti; odpoved na uvedenu otazku nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik akéhokolvek
pravneho vztahu medzi nimi; pravny vztah medzi stranami sporu na zaklade ich pravneho ukonu
nevznikol. Ur€ovacou Zalobou rieSiacou sporné vlastnictvo sa tak nerieSia naroky Zalovaného voc&i inym
subjektom a ani naroky inych subjektov vod&i Zalobcovi, aj ked tieto naroky pozitivne rozhodnutie o
urovacej Zalobe méze vyvolat.

8.9 V rozpore s naliehavym pravnym zdujmom na poZadovanom urleni nie je ani skutoCnost, Ze
na dotknutom liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. Rimavska Sobota su evidované tarchy v prospech
V. C.. Z listu vlastnictva ¢.XXXX vyplyva, Ze vklad zaloZzného prava v prospech uvedenej osoby bol
povoleny dha 17.3.2020, a teda az potom, ako podanim Zaloby konanie pred okresnym sudom zac&alo
(6.2.2020). Aj ked z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zmluva o zriadeni zdloZného prava medzi
nim a V. C. bola uzatvorena dna 7.1.2020 a navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti bol
podany diia 24.1.2020 (pred tym, ako bola podana Zaloba), uvedené zalozné pravo zapada do sporu
o vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam; v kontexte vykonaného dokazovania pre Zalovaného
nemohlo byt prekvapivé, Ze Zalobca sa svojho vlastnickeho prava domahal uréovacou Zalobou. Zalobca
sa Zalobou domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nie urenia, Ze zalozné pravo
V. C. na nehnutelnosti neviazne; existencia zalozného prava na nehnutefnostiach nebrani ani podaniu
uréovacej Zaloby a ani zapisu vyroku sudu o pozitivnom rozhodnuti o urCovacej Zalobe v katastri
nehnutelnosti. Rozsudok sudu vadou vykonatefnosti netrpi. Ak je na vykonanie zaznamu predloZzené
sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k
nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam podfa vyroku sudneho rozhodnutia (§ 36a ods.2 pism.a/



zakona €.162/1995 Z.z.); zalozné pravo tretej osoby bude rozhodnutim o ur€eni vlastnickeho prava
nedotknuté.

8.10 Ak v tomto smere Zalovany poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 24Sp/42/2014-57 zo dia 30. oktdbra 2014, pripisuje im vyznam, ktory nemaju. V uvedenom
konani krajsky sud totiz konal o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu okresného uradu, katastralneho
odboru, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pravneho ukonu
- dohody o vrateni daru z dévodu, Ze na liste vlastnictva boli vedené tarchy, ktoré obmedzovali
vlastnika v nakladani s nehnutefnostou. Uvedenymi tarchami ale nebolo zmluvné zaloZzné pravo ako
je tomu v prejednavanej veci, ale poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu o predbeznom
opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, rozhodnutie o zriadeni danového exekuéného prava, dafiového exekucného prikazu,
colného exeku€ného prikazu a dalSie. Ide o obmedzenia vlastnika nakladat’ s nehnutefnostou v zmysle
ustanovenia § 29 ods.1 vyhlasky ¢€.461/2009 Z.z.; zmluvné zélozné pravo takyto charakter nema.

9. Okresny sud zaloZil rozhodnutie aj na kon&tatovani, Zze pravny vztah medzi pévodnym veritefom a
Zalovanym zaloZeny na zaklade Zmluvy o Uvere a ZaloZnej zmluve je vztahom spotrebitelskym. Uvedeny
zaver odvolatel v podanom odvolani argumentaéne nenapadol.

9.1 K uvedenému zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Zze v zmysle predloZenej Zmluvy
o Uvere tato bola uzatvorena podla ustanoveni zdkona €.513/1991 Zb. Obchodny z&konnik; zakona
€.40/1960 Zb. Ob¢iansky zakonnik (bod VIII. Ods.1 Zmluvy o Uvere poukazuje na zakon €.509/1991 Zb.
- ide o rozsiahlu novelu Obg¢ianskeho zakonnika) a zdkonom ¢.310/1992 o stavebnom sporeni.

9.2 Zmluva o uUvere a ZaloZna zmluva bola uzatvorena dha 4.11.1998, kedy Obciansky zakonnik
ustanovenia § 52 a nasl. o spotrebitel'skych zmluvach nepoznal. Uprava spotrebitelskych zmlGv bola
do Obdianskeho zakonnika zavedena novelou realizovanou zakonom ¢&.150/2004 Z.z., pbvodné
ustanovenie § 52 ods.1 definovalo spotrebitelské zmluvy tak, Ze su nimi kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6ésmej Casti Obc&ianskeho zakonnika a zmluva podla
§ 55, ak su zmluvnymi stranami na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Az
nasledne, v zneni od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 ods.1 definuje, Ze spotrebitelskou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9.2.1 Podla prechodného ustanovenia § 879f ods.3 Obclianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy podla
§ 52 uzavreté pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods.1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

9.2.2 Podla ustanovenia § 879f ods.4 prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su
neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

9.2.3 Podfa prechodného ustanovenia k tpravam u€innym od 1.1.2008 - § 879j Obclianskeho zékonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

9.3 Pokial ide o institut spotrebitelskej zmluvy, tento nebol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny az zdkonom €.150/2004 Z.z., ktory novelizoval Obc&iansky zékonnik; tento institut pouzival uz
zakon €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa aj ked' s pouzitim terminu ,typova zmluva“; pouzival pojem
~Spotrebitel” (fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti), ,predavajuci“ (podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby).

9.4 V zmysle vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
predlozend Zmluvu o uUvere (Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere) je potrebné



povazovat za zmluvu spotrebitelsku a na Aiu nadvazujucu Zaloznu zmluvu (Zalozna zmluva na hnutefnu
vec) je potrebné povaZovat za zmluvu zabezpecujucu zdvazok zo spotrebitelskej zmluvy.

10. Pokial ide o ZaloZznu zmluvu na nehnutelnd vec, tato bola uzatvorena dia 4.11.1998; zalohom boli
nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, zapisané na LV €.XXXX pre k.U. Rimavska Sobota;
predmetom zalozného prava bol byt ¢.X na 1. podlazi vo vchode €.1 so spoluvlastnickym podielom
na spoloénych Castiach, zariadeniach a pozemku XXX/XXX; byt €.X na 2. podlazi vo vchode &.1 so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a pozemku XX/XXX a byt €.X na 2.
podlazi vo vchode &.1 so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach, zariadeniach a pozemku
XXIXXX. Uvedené skutkové zistenie vyplyva zo Zaloznej zmluvy na nehnutefnu vec; je zrejmé, Ze
predmetom zalozného prava neboli vietky nehnutefnosti vedené na LV . XXXX, v zmysle bodu 1.1 tohto
rozsudku boli predmetom zaloZzného prava polozky &€.3, 4 a 5. Uvedené skutkové zistenia su suladné s
vykonanym dokazovanim a v podanom odvolani neboli namietnuté.

10.1 Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nema pochybnost o tom, Ze pohlfadavka povodného
veritela bola prevedena na obchodnu spoloénosti BENEFIT GROUP I. a.s., ktory v roku 2017 pristupil
k vykonu zaloZného prava; nehnutelnosti zapisané na LV &.. a v tom &ase patriace Zalobcovi boli
prevedené na spolonosti INVEST - COM s.r.o. kipnymi zmluvami, uzavretymi vo forme notérske;j
zapisnice. Niet pochybnosti o tom, Zze zalozny veritel (v tom Case spolo¢nost BENEFIT GROUP
a.s. realizovala vykon zaloZného prava priamym predajom; veritel BENEFIT GROUP |. a.s. zmluvu
uzavrel za dlznika (Zzalobcu) na zaklade zakonného splnomocnenia podla ustanovenia § 151m ods.6
Obcianskeho zakonnika.

10.2 Je tak zrejmé, Ze k zabezpedleniu pohladavky povodného veritela doslo na zaklade Zaloznej zmluvy
na nehnutefnu vec zo dha 4.11.1998; k realizacii zalozného prava doslo priamym predajom na zaklade
kupnych zmlav uzatvorenych vo forme notarskych zapisnic dfia 6.6.2017. Zalozny veritel bol pri vykone
zalozného prava povinny postupovat v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov.

10.3 Podfa ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika, ak zaloZné pravo zabezpec&uje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

10.4 Odvolaci sud aj s ohfadom na vy3Sie uvedené (bod 9. - 9.4 tohto rozsudku) nemal pochybnost o
tom, Ze ZaloZzna zmluva zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

10.5 Nutnost aplikacie ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho z&konnika umochuje prechodné
ustanovenie k uUpravam ucCinnym od 1.6.2014 - § 879r Obcianskeho zakonnika definuje, Ze
ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov u¢innych do 1. juna
2014. Na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. janom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona.

10.6 Vzhfadom na vys$8ie uvedené, pokial zalozny veritel mienil realizovat vykon zaloZzného prava
zo zmluvy, ktora zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mal postupovat predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov. Pokial' tak
nepostupoval, kupna zmluva uzatvorena €o aj vo forme notarskej zapisnice, je neplatna podla
ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom; ide o absolutnu neplatnost, ktora
nastava zo zdkona od zaciatku (ex tunc) a pésobi voci kazdému.

10.7 K aplikacii ustanovenia § 53 ods.10 Obgianskeho zakonnika s poukazom na zavery vyplyvajuce
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 250/2011-30 zo dfia 8.12.2011 odvolatel
namietal, Ze je neakceptovatefné pripustit, aby sa naroky u€astnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za
predchadzajiucej pravnej Upravy, riadili novou pravnou Upravou, ktort v €ase vzniku naroku ani poznat’
nemohli; odvolatel tvrdil, Ze prave prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam realizovanym formou
dobrovolnej drazby by prevod nehnutelnosti zatazil neplatnostou z dbvodu rozporu so zakonom.

10.8. V citovanom naleze ustavny sud vyslovil, Ze z citovaného ustanovenia (879e ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika - poznamka odvolacieho sudu) je zrejmé, Zze podla pravnych predpisov ucinnych do 31.
decembra 2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zaloZzného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného



prava zriadeného pred 1. januarom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Jednym z narokov zalozného
veritela je aj narok domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku,
ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave
z dévodu &asu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravne;j istoty, aby sa sp6sob uspokojenia zo zalohu
zalozného veritela riadil po€as celého trvania prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu pravnymi predpismi u€innymi v Ease vzniku zaloZzného prava. Pokial dojde k ich naslednej zmene
do dna vzniku prava zaloZného veritefla domahat’ sa splnenia zabezpeéenej pohfadavky zo zalohu,
vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto naroky je vyjadreny v prechodnom ustanoveni pravneho predpisu
(§ 879e ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Bolo by z hladiska reSpektovania zakladnych principov
pravneho Statu neakceptovatefné pripustit, aby sa naroky u€astnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za
predchadzajiucej pravnej Upravy, riadili novou pravnou Upravou, ktort v ¢ase vzniku naroku poznat
nemohli.

10.9 Odvolatel opomenul, Ze ustavny sud vo svojich zaveroch vyloZil ustanovenie § 879e ods.1
Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie k upravdm a¢innym od 1. januara 2003) a nie
ustanovenie § 879r (prechodné ustanovenie k pravam ucinnym od 1. juna 2014), ktoré na prejednavanu
vec dopad4; logicky ho v predmetnom naleze posudit a vyloZit ani nemohol.

10.10 Argumentacia Zalovaného k nespravnej aplikacii ustanovenia § 53 ods.10 Obgianskeho zakonnika
nie je dovodnd; prechodné ustanovenie § 879r Obcianskeho zakonnika neustanovuje, Ze novelizované
ustanovenia maju dopad iba na pravne vztahy vzniknuté po 1.6.2014; novou pravnou Upravou
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.6.2014 (za podmienky, Ze ide o vztah zalozeny
spotrebitelskou zmluvou, resp. v danom pripade zmluvou, ktora zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy). Vznik tychto pravnych vztahov a néroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla predpisov
uCinnych do 1.6.2014. V spotrebitelskych zmluvach v3ak nebolo vynimkou, Ze obsah tychto zmluv
musel byt zosuladeny s novou pravnou Upravou (napr. v zmysle ustanovenia § 879f ods.3 Ob¢ianskeho
zdkonnika) z dévodov, Ze to vyzaduje ochrana spotrebitela. V danom pripade ustanovenie § 879r
Obcianskeho zakonnika explicitne uvadza, Ze na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1.6.2014 sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie moznosti vykonu zalozného
prava dopada aj na pravne vztahy zalozené zmluvami o zriadeni zalozného prava pred 1.6.2014, ako
je tomu v prejednavanej veci. Vykladom, ktory poskytol Zalovany, by doSlo k odliSnému pravnemu
postaveniu spotrebitelov v zavislosti od toho, na zaklade akého zdkona bol Gver majuci charakter (aj)
spotrebitelskej zmluvy poskytnuty a v ktorom €asovom obdobi; ochrana vyplyvajuca z ustanovenia §
53 ods.10 Obgianskeho zakonnika by mala byt’ diskriminaéne poskytnuta iba €asti diznikov. Uvedeny
vyklad v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 879r Obcianskeho zakonnika nemébze obstat.

10.11 K nutnosti aplikacie ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho zakonnika platného v &ase vykonu
zalozného prava (6.6.2017) odvolaci sud napokon dodava, Zze nejde o pravu retroaktivitu; poukazuje
pritom na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4Cdo/98/2010 zo dna
29. juna 2010, podfa ktorych ,v tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost
(retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto€nosti, Ze pokial sa
prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej
moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc€innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
doésledku toho nastava stav, v ramci ktorého Gcinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skér
ako jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych podfla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Z2e zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroven s u€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou
Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a
menit ich rezim. Za pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
(proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom désledku nepésobi



neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej tpravy,
tento stav ale rieSi az v Case uc€innosti novej pravnej Upravy.

10.12 V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu zakonodarca stanovenim podmienok vykonu
zalozného prava zo zmlav zabezpecujucich pohladavku zo spotrebitelskych zmlav nezasiahol do prav
a povinnosti nadobudnutych podla skorSieho pravneho predpisu; podmienka predaja zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo predaja zalohu podla osobitnych zdkonov nepbsobi do minulosti, ale
do buducnosti; zdkonodarca iba stanovil, Zze iba takymto spésobom mozno od 1.6.2014 realizovat
vykon zalozného prava, ktoré zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Nenastava tak neplatnost
ukonov suvisiacich s realizaciou zaloZzného prava pred 1.6.2014; uvedené ustanovenie len definuje novu
(dalSiu) podmienku pre platnost’ vykonu zaloZzného prava. Nejde tak o nepripustnu (pravu) retroaktivitu.

10.13 Napokon odvolaci sud poukazuje na umysel zdkonodarcu premietnuty do dévodovej spravy,
podla ktorého v zaujme zamedzenia obchadzaniu zakona sa vyslovne ustanovuje, Ze ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdZe sa zdloZzny veritel v rdmci vykonu zaloZzného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov. Je tak zrejmé, Ze pri vykone zalozného prava zabezpecujuceho spotrebitelské
zavazky je zakazana a absolutne vylu€ena realizacia tzv. priameho predaja zélohu alebo iného
spbsobu spefaZenia zalohu obsiahnutého v zaloZnej zmluve, mimo zakonom dovolenych spdsobov.
Zakonodarca napokon prechodné ustanovenie § 879r povaZoval za Standardné prechodné ustanovenie,
ktoré na zaklade nepravej retroaktivity reguluje vztah novej pravnej Upravy a skorSej pravnej Upravy.

11. K neplatnosti kipnej zmluvy (Zmluvy o kiipe nehnutelnosti) uzatvorenej formou notarskej zapisnice
¢.N 309/2017, NZ 19377/2017, NCRIs 19775/2017 zo diia 6.6.2017, ktorou predavajuci Ing. X. F.
(zalobca) zastupeny zaloznym veritelom (BENEFIT GROUP I. a.s.) previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na INVEST-COM s.r.o. prijal okresny sud spravne zaver o je neplatnosti.

11.1 Predmetom tejto Zmluvy o kdpne nehnutelnosti mali byt nehnutefnosti zapisané na LV €.XXXX pre
k.U. Rimavska Sobota, a to pozemok parc.€.X o vymere 271m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba
so supisnym ¢&islom XX, postavena na parcele ¢€.3; nebytovy priestor €.8-1, o vymere 131m2, vo vchode
¢.1, na prizemi bytového domu, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, pri€¢om podiel priestoru na
spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku je vo velkosti
131/440.

11.2 Porovnanim ZaloZnej zmluvy na nehnutelnu vec, fiou definovanym predmetom zaloZzného prava
a Zmluvy o kupe nehnutelnosti je nepochybné, ze predmetom Zmluvy o kupe nehnutelnosti boli
nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom zaloZzného prava. Vo vztahu k tymto nehnutefnostiam zaloznému
veritelovi BENEFIT GROUP I. a.s. nevzniklo a ani nemohlo vzniknut' opravnenie konat v mene zalobcu
(§ 151m ods.6 Obcianskeho zakonnika). Uvedené skutkové zistenia odvolatel v podanom odvolani
nenamietol a netvrdil, Ze na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom prevodu, viazlo zalozné pravo
z&lozného veritefa podfa Zaloznej zmluvy na nehnutelnu vec.

11.3 Ak veritef BENEFIT GROUP I. a.s. previedol na tretiu osobu nehnutelnosti, ku ktorym mu nepatrilo
Ziadne opravnenie zalozného veritela, takyto uUkon nemdze v Ziadnom pripade poZzivat pravnu ochranu;
doslo k poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu, nakofko dispozi€¢ny ukon s nehnutelnostami vykonal
subjekt, ktory k Ziadnej dispozicii (ani na zaklade neexistujuceho zakonného splnomocnenia v dosledku
vySSie uvedeného) nemal Ziadne opravnenie.

12. Vo vztahu k Zmluve o kipne nehnutelnosti uzatvorenej formou notarskej zapisnice ¢. N 310/2017,
NZ 19378/2017 a NCRIs 19776/2017 zo dfia 6.6.2017 platia konStatovania uvedené v bodoch 10. - 10.12
tohto rozsudku. V danom pripade sice doSlo k prevodu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zalozZnej
zmluvy; vykon zalozného prava bol ale v rozpore s ustanovenim § 53 ods.10 Obd&ianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom. Priamy predaj nehnutelnosti, o aj zmluvou vo forme notarskej zapisnice, vo
veciach, ked zaloznym pravom bol zabezpe€eny zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je v rozpore so
zakonom a z toho dévodu neplatny v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Spolo&nou argumentaciou zalovaného pre platnost prevodu nehnutefnosti bolo tvrdenie, Ze
prekroCenie opravneni zaloznym veritefom zaklada zodpovednost zaloZzného veritela vo vztahu ku



Skode spdsobenej vlastnikovi nehnutelnosti, nie vSak neplatnost’ pravneho ukonu. Obe odvolatelom
citované rozhodnutia sa vSak zaoberaju inou skutkovou situaciou, a to porusenim ustanovenia § 151m
0ods.8 Obcianskeho zakonnika, a teda povinnosti zaloZzného veritela postupovat’ pri predaji zalohu s
nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet
zvyC€ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

13.1 Zo strany zaloZzného veritela v prejednavanej veci nedoslo k obdobnému pochybeniu alebo inym,
drobnym pochybeniam pri predaji zaloZenej nehnutelnej veci. Zalozny veritel v jednom pripade na
iného previedol vec, ktora nebola predmetom zalozného prava a v druhom pripade previedol na iného
vec spdsobom, ktory ustanovenia pravneho predpisu neumoziiovali. V takomto pripade nevyhnutnou
sankciou za postup zalozného veritefa v rozpore so zakonom je vyslovenie neplatnosti ukonov; v
prvom pripade z dévodu absencie akéhokolvek dispoziéného opravnenia subjektu, ktory pred notarom
uviedol, Ze je vo vztahu k nehnutelnhostiam zaloznym veritelom, a preto mu patri opravnenie vyplyvajuce
z ustanovenia § 151m ods.6 Obcianskeho zakonnika; v druhom pripade z dévodu zvolenia formy
priameho predaja v pripade, ked ustanovenie pravneho predpisu umozhovalo len realizaciu zalozného
prava predajom na drazbe podla osobitného zédkona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov.

14. Zalovany v podanom odvolani povaZzoval za klG&ovu otazku aj otazku svojej dobromyselnosti vo
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava; v tejto suvislosti citoval aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. |. US 549/2015 zo dia 16.3.2016 pripustajlci ochranu nadobudatela s odkazom na jeho
dobru vieru. K uvedenému odvolaci sud zdbéraziuje, Ze citovany nalez v ¢ase jeho vydania predstavoval
prelomové rozhodnutie, ktorého zavery boli prevzaté do niekofkych dalSich rozhodnuti. Dany nazor
bol nasledne korigovany nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.1.2021 sp.zn. I.
US 510/2016, ktory v stvislosti s dobromyselnostou nadobudatela vyjadril potrebu prihliadnutia na
mimoriadne vynimocné okolnosti pri poskytnuti ochrany pravam nadobudatefa, zaroven vSak vyjadril
presvedcenie, Ze k tejto otazke je potrebné pristupovat' zdrzanlivo.

14.1 Nesulad rozhodovacej praxe zaloZeny tymito rozhodnutiami bol zjednoteny rozhodnutim vefkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27.4.2021, v ktorom sa vysporiadal s otazkou prelomenia zasady nemo plus iuris a s fiou suvisiacou
moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefla.
Konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava umozriuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika len
v zdkonom stanovenych pripadoch, kedy uprednostriuje ochranu dobromysefného nadobudatela veci a
umozriuje prelomenie zasady nemo plus iuris. V konkrétnostiach ide o ustanovenie § 486 Obcianskeho
zdkonnika, ktory poskytuje ochranu dobromysefnému nadobudatelovi veci z dediéstva nadobudnutych
od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené; ustanovenie § 446 Obchodného z&konnika,
ktorym je chraneny kupujuci, ktory nadobuda vlastnicke pravo k veci aj v pripade, Ze predavajuci nie je
vlastnikom predavaného tovaru (okrem pripadu kedy kupujuci vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom
Veci a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za ucelom jeho predaja); ustanovenie § 93 ods.3
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu hadobudne vlastnicke pravo aj vtedy,
ked upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba,
ktorej majetok zabezpeluje zavazok upadcu, nie je vlastnikom veci; ustanovenie § 19 ods.3 zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach poskytuje ochranu kupujucemu, ktory
nadobudol vlastnicke pravo k cennému papieru, aj ked predavajici nemal pravo tento cenny papier
previest, ibaze kupujuci v €ase prevodu vedel alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny
papier previest; v zneni u€innom do 31.3.2017 to bolo aj ustanovenie § 61 zdkona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok), ktoré v exekuénom konani vylu€ovalo
navratenie do predoslého stavu.

14.2 V zmysle zaveru vysloveného velkym senatom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky neprichadza do Uvahy, aby sudy bez existencie zdkonného podkladu ,rozsirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postaduje na priznanie jej vlastnickeho prava, t.j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika bolo pripustné vo vieobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade
nemo plus iuris mozZe pdsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voli nadobudatelovi veci.“. Pravna veta
citovaného rozhodnutia znie: ,Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych



pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje.“.

14.3 V suvislosti s citovanym rozhodnutim velkého senatu je potrebné zdbraznit, Ze velky senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zabezpeduje zjednocovanie pravnych nazorov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj jednotu rozhodovania sudov niZ8ich instancii (§ 48 C.s.p.) sledujuc tym
naplnenie principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 2 ods.2 zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku; zavery prijaté velkym senatom obchodnopravneho kolégia si odvolaci sud osvojil; na
poziadavke skimania dobromyselnosti nadobudatefla zotrvat nemohol.

14.4 Pozornosti odvolacieho sudu neuSlo, ze Zmluva o kupne nehnutelnosti uzavreta medzi
INVESTCOM s.r.0. ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim bola uzatvorena podfla ustanovenia
§ 5 zakona €.182/1993 Z.z. a podfa ustanovenia § 588 Obclianskeho zakonnika. Nejde tak o Ziadnu
z vynimiek, kedy slovenska pravna Uprava umoziuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
a uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatefa veci a umoziiuje prelomenie zasady nemo
plus iuris. Nejde o kupnu zmluvu podla ustanovenia § 446 Obchodného zékonnika, ktoré je jednym zo
zakonnych predpokladov umoziiujucich prelomenie zasady nemo plus iuris.

14.5 V tomto smere je dalSia argumentécia Zalovaného nadbytoéna, pokial poukazuje na Zalobcu ako
nedbalého viastnika. Bolo na Zalobcovi, aky spésob ochrany svojho viastnickeho prava zvoli a zéroven,
kedy pripadné naroky z dévodu nepremiCatelnosti vlastnickeho prava a absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov uplatni. Nemozno tieZ dévodne tvrdit, Ze k podaniu Zaloby do$lo neoCakavane, jednym z tvrdeni
Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sa uZivania nadobudnutych nehnutelnosti ujat nemohol; nemozno ani
popriet, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovali ur€ité rokovania k vyrieSeniu spornych otézok, aj
ked obe strany sporu obsah tychto rokovani popisuju odlidne.

14.6 NavySe odvolaci sud dodava, Ze Zalovaného nemozno v plnom rozsahu povaZzovat za plne
dobromyselného; uvedené je v rozpore s zavermi vykonaného dokazovania sudom prvej intancie.
Odvolatel sa v plnom rozsahu neoboznamil s histériou prevodov spornych nehnutelnosti od namietanej a
spornej realizacie zalozného prava obchodnou spolo¢nostou BENEFIT GROUP a.s. a tieto prevody tak
ani nemohol relevantne vyhodnotit. Inak by Zalobca nepochybne nadobudol pochybnosti ovplyviujuce
rozhodnutie kupit nehnutefnost’; uvedené pochybnosti pre odvolaci sud vyplyvaju z tvrdenia svedka Mgr.
Martina Kolafa (spolo¢nost’ D.-COM s.r.0. nemala ani vedomost, €¢o kupuje, kupovali to ako produkt,
nevedeli, Ze kupuju problém); svedka Filakovského (kupa a predaj nehnutelnosti Ing. P. bez toho, aby
tento nehnutelnosti videl a teda kiipna nehnutelnosti na firmu, ktora je platcom DPH). Napokon histéria
prevodov a oboznamenie sa so spdsobom realizacie zalozného prava a jeho vyhodnotenie, ku ktorému
doslo dva roky pred uzavretim kupnej zmluvy medzi INCESTCOM s.r.0. a Zalovanym a nasledné prevody
vlastnickeho prava, do ktorych boli zapojené (aj) personalne prepojenymi subjektami (INVEST-COM
s.r.o. a INVESTCOM s.r.0.) by pre bdelého nadobudatela musela vyvolat vy$Siu mieru obozretnosti.
Uvedené u Zalovaného absentuje.

15. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, podla ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava; pre absolutne neplatnu prvotnd zmluvu o prevode vlastnictva
(ktory nedostatok nemdze byt zhojeny ani naslednym prevodom na dalSieho ,domnelého vlastnika®)
nemohlo déjst ani k platnym néslednym prevodom spornych nehnutelnosti s poukazom na zasadu, Zze
nikto nemdze na iného previest viac prava, ako ma sam.

16. K ostatnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

16.1 Odvolatel tvrdil, Ze skuto€nosti, na ktorych Zalobca postavil svoju Zzalobu sa nepreukazali; v rdmci
vykonu zalozného prava boli dodrzané vSetky zakonné postupy a lehoty. K uvedenému odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe svoje vlastnicke pravo tvrdil a preukazoval s poukazom na neplatnost
zmlav, ktorymi doslo k prevodu nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Je pravdou, Zze Zalobca Cast svojej
Zalobnej argumentacie venoval postupu zalozného veritela, ktory podfa jeho tvrdeni postupoval v
rozpore s ustanovenim § 1511 ods.1, § 151m ods.1, ods.7 a 0ds.9 Obcdianskeho zakonnika; uvedené
tvrdenia sa nepreukazali a na takomto poruSeni citovanych ustanoveni sud prvej in§tancie napadnuté



rozhodnutie nezalozil. Nemenej podstatnou bola ale argumentacia Zalobcu, Ze k predaju nehnutelnosti
doSlo v rozpore so zakonom z dbévodu, Ze zalozny veritel realizoval zalozné pravo predajom veci,
ktora nebola predmetom zaloZzného prava a zaroven, Ze veritel v rozpore s ustanovenim § 53 ods.10
Obcianskeho zakonnika realizoval vykon zaloZzného prava priamym predajom. Nemozno tak dévodne
tvrdit, Ze vSetka Zalobna argumentacia bola v spore vyvratena.

16.2 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou odvolatela, ktory namietal, Ze urenie neplatnosti
notarskej zapisnice sa nepripusta. Uvedené tvrdenie je v rozpore s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie; okresny sud neuril neplatnost notarskych zapisnic; konstatoval
neplatnost zmluv uzatvorenych vo forme notarskej zapisnice a na zaklade takéhoto zaveru urcil
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam. Takato Zaloba je pripustna.

16.3 Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je zaloZené na kon&tatovani, Ze zalozny veritel previedol na
tretiu osobu viac prav ako sam mal a prevadzal na zaklade zakonného splnomocnenia len to, ¢o viastnil
Zalobca, ¢o zaklada len zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a zaloznym veritefom a nie neplatnost
zmluvy z dévodu poruSenia zasady nemo plus iuris. Rozhodnutie okresného sudu je zalozené na zavere,
Ze pravne ukony zalozného veritela su neplatné z dévodu ich rozporu so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). AZ pri naslednych prevodoch vlastnickeho prava zo spoloénosti INVEST-COM s.r.0. na V.,
nasledne na INVESTCOM s.r.o0. a na Zalovaného sa zdsada nemo plus iuris uplatriuje, z dovodov vyssie
uvedenych.

16.4 Odvolatel tvrdil, Ze Zalobca nespravne vymedzil okruh subjektov na Zalovanej strane a tiez tvrdil,
Ze ako Zalovani mali byt oznaceni v8etci u€astnici zmluv, na zdklade ktorych dochadzalo k prevodu
vlastnickeho prava od Zalobcu k Zalovanému. Ani s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozZriuje;
v spore bolo Zalované urCenie vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutelnostiam, o ktorych Zalobca
tvrdil, Ze su v jeho vlastnictve a zapis na liste vlastnictva sved¢al Zalovanému. V takomto pripade nie
je dané ani nerozluéné (§ 77 C.s.p.) a ani nutené spolo¢enstvo (§ 78 C.s.p.); nejde o zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti podla ustanovenia § 137 pism.d) C.s.p. (ur€enie neplatnosti pravneho ukonu). Pokiafl
sud prvej instancie posudzoval otazku platnosti ucelenej retaze prevodov az na Zalovaného ako otazku
predbeznu, nebol Ziaden dévod, aby subjektami na Zalovanej strane boli aj predosli nadobudatelia
vlastnickeho prava.

16.5 S poukazom na iné rozhodnutia okresného sudu v obdobnych veciach odvolatel tvrdil, Ze doSlo
k poruSeniu zasady pravnej istoty z dévodu, Ze okresny sud v obdobnej veci rozhodol inak a zalobu
zamietol. V tejto suvislosti a s poukazovanim na iné rozhodnutia okresného sudu, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,
Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie tak pri rozhodovani nebol viazany inym rozhodnutim toho
istého okresného sudu, najma v pripade, ak iné rozhodnutie v obdobnej veci pravoplatnost nenadobudlo.
V suvislosti s tvrdenim, Ze sud ma poznat' vlastnu judikataru odvolaci sud uvadza, Ze prave v pravne
a skutkovo obdobnej veci, pri totoZznosti Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k.
14C0/59/2022-116 zo dfia 25. oktdbra 2022 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
urcil, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti; vysporiadaval sa pritom aj s otdazkou nezakonnosti
realizacie zaloZzného prava priamym predajom po ucinnosti ustanovenia § 53 ods.10 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

16.6 Odvolatel v osobitnom podani upozornil odvolaci sud na skutoCnost, ze zalobca bol v trestnom
konani rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/48/2014 uznany za vinného
pre umyselny trestny &in, obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu a vykonava sa na fiom
nepodmienecny trest odnatia slobody. Odvolaci sud overil tvrdenie odvolatefa, zo systému Register
zistil, Ze o odvolani obzalovaného Ing. X. F. rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn.
3To0/108/2020 zo diha 21.9.2022. Zo skutkovej vety konania kladeného za vinu obZalovanému (Zalobcovi
v prejednavanej veci) nezistil Ziaden suvis s prejednavanou vecou.



16.7 Odvolatel napokon namietol nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zo stru¢ného odévodnenia (vzhladom na rozsah veci) rozsudku
sudu prvej instancie pre odvolaci sud vyplyvaju vetky rozhodujuce skutoénosti, je z neho zrejmé,
¢oho sa Zalobca domahal, aka bola procesna obrana Zalovaného. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ktoré dbkazy vykonal, €¢o z vykonaného dokazovania zistil, ktoré ustanovenia
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav aplikoval a ako vec pravne posudil. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku je suladné s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p.; napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnostou netrpi a nie je arbitrarne.

17. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud nezistiac dovody pre zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo
zruSenie (§ 389 C.s.p.) rozsudku okresného sudu postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku
na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu Uspech v spore a narok na
nahradu trov konania priznal v spore plne UspeSnému zalobcovi.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



